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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a
Cleniek senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti suidu o maloletu
X. K. nar. XX.X.XXXX dietata rodicov M. K. nar. X.X.XXXX byvajucej v H. na H. XXX/XX zastupenej
advokatom JUDr. Marianom Juskom so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach, Raci potok 3 a K.
K. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v G. na Z. XX v konani o nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani
rodiCov proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | z 28.12.2017 ¢.k. 18P 170/2017-4 takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie v napadnutom vyroku o vyzivnom pre maloletu X. K. nar. XX.X.XXXX a vo vyroku o
zamietnuti navrhu na Upravu styku otca s maloletou X. a v rozsahu zru$enia vracia vec na dalSie konanie
sudu prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim z 28.12.2017 &.k. 18P 170/2017-4 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym zveril maloletu X. K. nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat
na vyzivu dietata 50 Eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci dopredu matke dietata a styk otca
s maloletou X. neupravil.

2. Rozhodol tak na tom podklade, ze matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
27.12.2017, ktorym Ziadala, aby sud zveril maloletu X. nar. XX.X.XXXX do jej osobnej starostlivosti, ktora
ju bude zastupovat a spravovat jej majetok. Otca zaviazal prispievat na jej vyzivu 400 Eur mesacéne do
pravoplatného rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva a Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 49P 7/2017 a zakazal otcovi styk s
maloletou X.. Ziadala priznat nahradu trov konania v pinom rozsahu.

3. Sud prvej inStancie z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zistil, Ze rodicia Zili v
spoloénej domacnosti v Bratislave, odkial bola matka nutena sa odstahovat’ po neustalych hadkach a
ob&asnych fyzickych napadnutiach zo strany otca dietata a uz tri roky Zije s maloletou X. a plnoletym
synom K. v H.. Dfia 21.12.2017 otec bez toho, aby sa dohodli, vyzdvihol maloletu X. zo Skolskej druziny
a odcestoval s fiou na nezname miesto a nakolko jej otec nedvihal telefén, oznamila tuto skutonost
policii.

4. Zisteny skutkovy stav posudil a rozhodol podla § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2 CSP a § 360 ods. 1,
2,§366 a§3670ds. 1,2,3 a4 CSP.

5. Sud prvej inStancie rozhodnutie odévodnil nasledovne: ,Sud navrhu na zverenie maloletej do
starostlivosti matky vyhovel, potom, €o zistil, Ze rodi€ia spolu dlhodobo neZiju a na sude Bratislava Il
podal otec maloletej navrh na rozvod manzelstva 18.8.2017. Na €as po rozvode navrhol zverit maloletu
X. do osobnej starostlivosti matky a bol ochotny prispievat’ na jej vyZivu sumou 70 Eur mesaéne. Styk
s dcérou navrhol upravit' tak, aby sa s dietatom mohol stretavat’ po dohode s jeho matkou. Preto sud



rozhodol predbezne tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. V konani vo veci samej budu
podrobne predetrené pomery na strane oboch rodi€ov, na zaklade toho sud rozhodne, komu bude
maloleta zverena, ako bude na potreby maloletej prispievat’ druhy rodi€ a upravi sa aj styk maloletej s
druhym rodiCom®.

6. Matka podala odvolanie proti vyroku uznesenia sudu prvej inStancie o vyZzivnom a Uprave styku z
dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/ a g/ CSP. Vytkla konajucemu sudu, Zze nebral do Uvahy
finanénu situaciu rodi¢ov dietata, ktoré opisala v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, rovnako
neprihliadol na to, Ze otec bezdévodne neprispieval na vyZivu maloletej X. a rovnako ani na plnoletého
syna K. napriek tomu, Ze Zivotna uroveri otca je podstatne vysSia, ako Zivotna uroven maloletych deti,
¢o vyplyva aj z fotografii prezentovanych na socialnej sieti, kde je otec na lyZovacke v Alpach. Je zjavné,
Ze otec je schopny platit omnoho vysSie vyzivné, ako sam navrhol a v danom pripade je to nevyhnutné
aj v zaujme dietata. S poukazom na bezohladné spravanie otca pred Vianocami, ktory bez akejkolvek
dohody a bez suhlasu dcéry odniesol ju do Bratislavy bez mozZnosti sa s fiou kontaktovat, v dosledku
¢oho bola dcéra na Vianoce s cudzimi fludmi a policia, ktorej bola ndtena podat’ oznamenie, zistila jej
pobyt az po niekolkych dfioch, kedy otec uviedol, Ze dcéru prinesie po Vianociach vo Stvrtok, ale ani
tento termin nedodrzal. Dcéra je v zlom psychickom stave a nechce uz s otcom komunikovat' ani len
prostrednictvom elektronickych prostriedkov, boji sa, Ze ju otec znova zoberie do Bratislavy. Navrhla, aby
odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletej X.
400 Eur mesacne a otcovi styk s maloletou X. zakazal, alternativne upravil kazdu prva sobotu v mesiaci
od 14:00 hod. do 17:00 hod. za jej pritomnosti.

7. Otec podal odvolanie proti vyroku uznesenia, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh na Upravu
styku z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a g/ CSP. Tvrdenia matky uvedené v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia oznacil za ucelové, vytrhnuté z kontextu a v znaénej €asti nepravdivé. Uviedol,
Ze styk s maloletou X. nebolo nutné upravovat od momentu opustenia spoloénej domacnosti matky
az do momentu, kedy podal navrh na rozvod manZzelstva, t.j. po€as troch rokov, pretoze sa s matkou
vzdy vedeli dohodnut, mal moznost kedykolvek navstivit dcéru, ktord bola zvyknuté na jeho Castu
pritomnost a spoloCne traveny Cas. Ak by tvrdenia matky tykajuce sa nasilia, pripadne fyzickych
napadnuti po€as zdielania spolo¢nej domacnosti boli pravdivé, pravdepodobne by nebola ochotna po
opusteni spolo¢nej domacnosti a odstahovani sa do KoSic pravidelne, opakovane a na dlhSie Casové
obdobie (dva tri tyzdne niekolkokrat do roka) nechavat’ maloletu dcéru s nim v Bratislave. Od roku 2015
kazdy druhy mesiac bol pre dcéru v KoSiciach a nasledne bola v Bratislave 14 dni, kde navstevovala
predskolské zariadenie a po zalati pravidelnej Skolskej dochadzky mal moznost s dcérou travit vikendy
u svojej matky v KoSiciach, nakolko presuny do Bratislavy na tak kratke obdobie by boli pre dcéru
C¢asovo narocné a stresujuce. Od podania navrhu na rozvod manzelstva 18.8.2017 matka prestala
s nim komunikovat, brani mu v styku, neinformuje ho o zdravotnom stave, Skolskych vysledkoch a
mimoS3kolskych aktivitach dcéry, ktord mu umoznila vidiet len dvakrat, a to po dva dni. Odovzdanie
maloletej X. a komunikacia prebehla prostrednictvom ich spoloéného plnoletého syna K.. Koncom
novembra 2017 sa opatovne pokusal s matkou dohodnut na styku poc¢as viano€nych sviatkov, avdak
matka opatovne odmietala s nim komunikovat, telefonaty nedvihala, preto jej poslal textovu spravu,
aby bola informovana, Ze X. cez Viano¢né sviatky je s nim. Matka sa poslednych cca 6 mesiacov (od
podania navrhu na rozvod manzelstva) sprava, ako by mala na maloletu X. list viastnictva. Samotny fakt,
Ze v zmysle ostatnej komunikacie sa matka rozhodla regulovat’ jeho rodi€ovské pravo na stretavanie
sa s dcérou spdsobom, Ze ,ked to ona uzna za vhodné®, je podfa jeho nazoru tak zavazny zasah do
rodi€ovskych prav ¢i Ustavne garantovanych prav dietata, Ze je potrebné toto jednoznacne a neodkladne
upravit sudnym rozhodnutim, nakofko pri dalSom trvani tohto stavu by mohlo déjst k poskodeniu
nadstandardného vztahu medzi nim a maloletou dcérou. V tomto pripade je zakonnym prostriedkom
na ochranu zaujmov maloletého dietata, ako aj jeho zaujmu na zachovanie dobrého vztahu, ak matke
bude ulozena povinnost formou neodkladného opatrenia umoznit mu stykat’ sa s maloletou dcérou.
Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie a upravil jeho styk s maloletou X. kazdy parny vikend v
kalendarnom roku od piatku 14:00 hod. do nedele 18:00 hod. a tiez cez viano€né a velkonocné sviatky,
jarné a letné Skolské prazdniny.

8. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec doslova uniesol dcéru do Bratislavy na Vianoce
2017, a to nielen bez jej vedomia a suhlasu, ale proti véli dcéry, ktora sa neciti komfortne, ak ma byt
odlu€ena na viac dni z domova v cudzom prostredi a v pritomnosti cudzich ludi, pretoZe je na fiu velmi
naviazana, na svoju jedinu rodi¢ovsku istotu, na dom a na domov, ktory jej vZdy vytvarala. S otcom sa



nevedeli dohodnut na styku, musela sa prispdsobovat jeho predstavam a vzdy urobil po svojom napriek
jej vyhradam presne tak, ako po€as Vianoc 2017. Otec nevie travit' s dcérou ¢as a nevenoval sa detom
ani pocas ich spoluzitia. Otec v prvom rade mysli na seba, meni svoje nalady, nemdze mu verit, nema
v fom istotu a stabilitu, vo svojom spravani vyuziva citové vydieranie a vyhrazky, klamstvo, nema v
sebe Ziadnu empatiu, iba naoko, ak to prave méze byt v jeho prospech, nemaju v fiom Ziadnu oporu,
nepodporuje svoju rodinu, len ju vyuziva, nevnima potreby deti a rodiny, nezabezpecuje ich ani finan¢ne
a nie je ochotny obetovat' im svoje pohodlie a zdbavu, preto si mysli, Ze neméze byt muzskym vzorom
spravania sa pre deti. Ziadala, aby sud respektujlc zavery znaleckého posudku, ktory predloZila, upravil
styk otca s maloletou X. spésobom, ako uvadzala v odvolani s tym, Ze na zdklade z&verov znaleckého
posudku netrva na zékaze styku.

9. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky poukazal na vSetky skuto€nosti, ktoré opisal vo svojom odvolani
a zdoraznil, Ze kym maloleta X. bola v pred3kolskom veku a navstevovala matersku Skolu v KoSiciach a v
Bratislave, v podstate na zaklade dohody s matkou sa ustalila nerovnomerna striedava starostlivost. Po
nastupe maloletej X. na zakladnu Skolu sa styk realizoval v uzSom rozsahu a na zéklade dohody matka
mu umoznila styk v rozsahu jedného az dvoch vikendov do mesiaca v KoSiciach, ktory sa realizoval v
byte jeho matky v KoSiciach s prespanim na dve noci. Maloletd X. ma sedem rokov a doposial ulohy
rodi€a v jej Zivote boli rozdelené medzi matku a otca. Odopieranie a branenie styku naznaduje, Ze
matka ma nestabilni a nevyrovnanu osobnost, jej reakcie su neadekvatne a neprimerané, jednoducho
ma pocit, Ze asi Ziarli a ma majetnicke naroky na ich spoloénu dcéru. Je spbsobily a schopny sa o
dcéru postarat sam vo vSetkych oblastiach a do doby, kym mal umozZneny pristup k dcére, désledne sa
staral o jej vychovu, vyZivu, zdravie a vSestranny vyvoj. Svoje rodiCovské povinnosti si vzdy pinil a v
ramci aktualnych moznosti si plni bezchybne. Matka vo&i nemu prechovava negativny postoj, nevhodne
zatahuje maloletu do konfliktov, vedome a nepretrzite mu brani v styku s dcérou. Opatrenie, ktoré
odvolaci sud prijme v Uprave do rozvodu, nielen umozni v najlepSom zdujme maloletej zachovat si
citovl vazbu na druhého rodi¢a, ale zaroveri zamedzi tomu, aby matka mohla svojvolne a bezdévodne
manipulovat’ s maloletou. Zdéraznil, Ze nezhody rodi¢ov a aktuélne silne negativisticky postoj matky
vo¢i nemu nembze byt dévodom pre obmedzenie rodi€ovskych prav rodi¢a a zarovefi zasahom do
prav dietata na starostlivost oboch rodi€ov. Matkou zadany psychologicky posudok je vypracovany len
na zaklade jej ¢asto nepravdivych podkladov, preto nemdze byt objektivnym posudenim. Disponuje
pisomnym suhlasom svojej sestry, ako majitefky bytu na X. X v H., kde Zije ich matka, Ze pocas pripadne
sudom stanovenych parnych vikendov méze travit volny €as so svojou dcérou v jej byte. Zdoraznil, Ze
styk s dcérou bude realizovat vyluéne v KoSiciach a maloleta nebude musiet nikam cestovat. Matka aj v
roku 2018 mu zasadne nedviha svoj mobilny telefén a dcéra méa svoj mobil trvale vypnuty. Matka mu aj
nadalej brani v riadnom styku s dcérou. Zmenil svoj odvolaci navrh a navrhol, aby odvolaci sud upravil
jeho styk s maloletou dcérou od piatku 15:00 hod. do nedele 18:00 hod. a cez letné Skolské prazdniny
od 15.7. do 31.7. a od 15.8. do 31.8..

10. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie
ani na zmenu, preto ho podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP v rozsahu
zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

13. Podfa § 236 CSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznagenie sudu, ktory ho vydal,
oznalenie stran a ich zastupcov, oznacenie prejednavaneho sporu, vyrok, struéné odévodnenie,
poucenie o odvolani a def a miesto vydania uznesenia.

14. Civilny sporovy poriadok uklada povinnost odbvodriovat’ vSetky uznesenia, ktoré sa vyhotovuju
pisomne, teda kazdé rozhodnutie sidu musi obsahovat aspof struéné oddvodnenie, nakolko



rozhodnutie bez nalezitého odbévodnenia sa mbze javit ako nepreskumatefné a rozhodnutie, ktoré
ma snahu vyhnut sa kontrole, pripadne vykazuje prvky lubovbdle. Obsahom prava na spravodlivy
sudny proces je nepochybne aj pravo na riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ¢im dochadza
k skutoCnej realizacii prava na sudnu ochranu a ku garancii zakladnej pravnej istoty. Pravo na
spravodlivy proces v zmysle &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd zavazuje
sudy k odbvodiiovaniu rozhodnuti, avSak nemdze byt chapané tak, Ze vyZaduje podrobnu odpoved
na kazdy argument. V pripade, ak by sa sudne rozhodnutie obmedzovalo iba na samotny vyrok,
bez dalSieho odévodnenia len tazko by bolo mozné povazovat konanie, v ktorom bolo vydané, za
spravodlivé. Z tejto koncepcie vychadza aj Civilny sporovy poriadok. Vzhladom na vy3Sie uvedené
zavery konstatované ESLP a poziadavku existencie spravodlivého rozhodnutia je povinnostou sudu
uviest’ aspon struéné oddvodnenie uznesenia vzdy, pokial sa uznesenie vyhotovuje pisomne. Struénd
forma odbvodnenia predstavuje najma objasnenie zakladnych dévodov, ktoré viedli k prijatiu uznesenia
a ktoré su spbsobilé vyrok uznesenia rozumne a preskumatelnych spésobom vysvetlit. Uvedené tak
bude predstavovat zakladné formula¢né pravidlo, kde z osobitosti konkrétneho pripadu budu vyplyvat
osobitosti odévodnenia v intenciach pravneho posudenia, t.j. pre€o sud na konkrétne skutkové okolnosti
aplikoval, resp. zvolil tento procesny postup a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.
Z hladiska vykladu pojmu ,struéné oddvodnenie* sa bude podrobnejSie odévodnenie vyzadovat tam,
kde je proti uzneseniu pripustné odvolanie. Nedostatok odévodnenia zaklada vadu nepreskimatelnosti
rozhodnutia, ktora je vo svojej podstate porudenim zakladného prava ucéastnika sidneho konania na
spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem
zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy SR. Okrem poru$enia uvedeného prava G¢astnika konania dozvediet sa
o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom, ktorym sa mu odnima moznost’ nalezite skutkovo
a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuZitia opravnych prostriedkov, tato vada brani
odvolaciemu sudu v jeho preskumavacej pravomoci. Preto, ak je rozhodnutie sudu nepreskimatelné,
lebo obsahuje iba nedostatoéné dbvody, prichadza do Uvahy len jeho zruSenie.

15. Sud prvej inStancie vydal zmato¢né a nepreskimatefné rozhodnutie, teda svojim procesnym
postupom znemoznil G&astnikom konania uskutoéiovat im patriace procesné prava, ¢im doslo k
poruSeniu ich prava na spravodlivy proces, a teda bola im odfiata moznost konat' na sude, pricom tieto
nedostatky nie je mozné napravit’ pred odvolacim sudom, preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku o vyZivnom a Uprave styku podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a v
rozsahu zruSenia vec vratil na dalSie konanie podla § 391 ods. 1 CSP.

16. Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej inStancie reSpektujuc vysloveny pravny nézor
posudit vofnou uvahou relevantné skutkové okolnosti tvrdené rodi¢mi a nasledne rozhodnut tak, aby
realizacia prav maloletého dietata obsiahnutych a garantovanych Dohovorom o pravach dietata, ako
aj rodiovskych prav a povinnosti oboch rodi¢ov bola zabezpe€ena. Rozsiahla argumentacia rodic¢ov
v odvolani, ako aj vo vyjadreni zjavne dovoluje zaver, Ze v tomto pripade boli osved€ené rozhodujuce
skuto€nosti odévodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia o vyZzivnom pre maloletd X. na zaklade
zistenia prijmu otca aspon v rozsahu potrebnom pre nariadenie neodkladného opatrenia a rovnako boli
osved&ené rozhodujuce skutonosti odévodiujuce nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku
otca s maloletou X. vzhfadom na zmenu pomerov, ktora nastala v komunikacii rodi€ov po rozhodnuti
Okresného sudu KoSice | z 22.1.2018 ¢&.k. 18P 171/2017-17 (potvrdené Krajskym sudom v KoSiciach z
28.3.2018 &.k. 8CoP 60/2014-31), ktorym bol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave
styku zamietnuty. Bude povinnostou sudu prvej indtancie rozhodnutie odoévodnit v sulade s § 236 CSP
tak, aby rozhodnutie, ako aj Uvahy, ktorymi sa riadil pri rozhodovani, boli spatne preskimatelné, logicky
spravne a presvedcive.

17. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje



