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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Adrianou Povazanovou v trestnej veci obzalovaného K. J.,
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona a iné, na hlavhom
pojednavani konanom dria 13.09.2018 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany 3
K. J., nar. XX. XX XXXX v A., trvale bytom A., N. X. C.. XX, ob¢an SR,

je vinny, ze

1/ dfia 20.09.2017 v Case o 20.05 h viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat
ev. & DT 843BH v meste Detva po B.. K.W.. S., P. X. a po Ul. Z.C., kde bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou OO PZ Detva a pri kontrole bolo zistené, Zze vozidlo viedol pod vplyvom alkoholu, kedy mu v
¢ase 0 20.13 h bolo namerané v dychu 0,75 mg/l alkoholu a v ¢ase o0 20.36 h 0,78 mg/I alkoholu,

2/ ako rodi¢ maloletého dietata A. J., nar. XX XX.XXXX v €ase od 19.36 hod. do 20.13 hod. dfia
20.09.2017 v hotelovej izbe penziéna ". v meste A., B.. K.W.. S_, ponechal svoju maloletd dcéru A. J.,
nar. XX.XX.XXXX samotnu bez dozoru s tym, ze mal v imysle ist do A., N. X.. C.. XX, pri¢om bol v &ase
0 20.05 hod. kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Detva motorové vozidlo VW Passat ako
vodi¢ OMV zn. Volkswagen Passat ev. €. DT 843 BH, pricom bolo zistené, ze viedol motorove vozidlo
pod vplyvom alkoholu, kde mu bola namerana koncentracia alkoholu v dychu 0,75 mg/l, po ¢om bol
hliadkou obmedzeny na osobnej slobode v ¢ase o0 20.13 hod., priom tymto konanim maloletej A. J.,
nar. XX.XX.XXXX nehrozilo nebezpecenstvo ohrozenia jej zivota a zdravia,

teda

v bode 1/ rozsudku

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku

v bode 2/ rozsudku

- odlozil dieta o ktoré mal povinnost sa starat a ktoré si nemdze zadovazit pomoc, na mieste kde mu
nehrozilo nebezpelenstvo ohrozenia zivota alebo zdravia,

¢im spachal

v bode 1/ rozsudku
- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona



v bode 2/ rozsudku
- precin odloZenia dietata podla § 205 ods. 1 Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje:

Podla § 205 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods. 2
Tr. zdkona, § 41 ods. 1 Tr. z&konana U hrnny trest odfhatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona, § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada na skdSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zdkona, § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona sud obZalovanému uklada v
skusobnej dobe obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 438d Tr. zdkona sud obzalovanému
uklada trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani
3 (tri) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal dna 22.09.2017 pod €. k. 2 Pv 437/17/6611-4 na
obvineného K. J. obzalobu pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zakona, trestna vec je na Okresnom sude Zvolen vedena pod sp. zn. 0T/136/2017.

Dna 14.12.2017 prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala pod €. k. 2 Pv 445/17/6611-11 na
obzalovaného K. J. obzalobu pre precin odlozenie dietata podla § 205 ods. 1 Tr. zakona. Predmetna
trestna vec bola na Okresnom sude Zvolen vedena pod sp. zn. 4T/217/2017.

Uznesenim Okresného sidu Zvolen sp. zn. 0T/136/2017 zo dfia 31.01.2018 bola spojena k spoloénému
prejednaniu a rozhodnutiu pod sp. zn. 0T/136/2017 trestna vec obzalovaného K. J. pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, vedena na Okresnom sude Zvolen pod
sp. zn. 0T/136/2017 s jeho trestnou vecou pre precin odlozenie dietata podla § 205 ods. 1 Tr. zakona,
vedenou na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 4T/217/2017.

Obzalovany sa na hlavnhom pojednavani dha 17.07.2018 nezucastnil, svoju neucast na hlavnom
pojednavani pred jeho zacatim riadne neospravedinil, nepredloZil vyjadrenie oSetrujuceho lekara o
nemoznosti jeho Ucasti z dévodov Specifikovanych v ustanoveni § 120 ods. 2 Tr. poriadku a ani
nepoziadal sud o odro€enie hlavného pojednavania, ked predvolanie na hlavné pojednavanie na den
17.07.2018 mu bolo dorucené riadne a v€as dna 02.07.2018, sud preto za splnenia podmienok podfla
§ 252 ods. 2 Tr. poriadku so suhlasom prokuratora vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obzalovaného. V pripravnom konani obZalovany vyuZil svoje pravo nevypovedat. Na dalSom hlavnom
pojednavani dfia 13.09.2018 ziadal byt obzalovany vypocuty, kedy ku skutku 1/ rozsudku uviedol, ze
skutok priznava, jeho konanie ho velmi mrzi. Nechce sa vyvinit, mal vo vozidle patriaceho jeho matke
psa, nechcel ho nechat vo vozidle. Volal aj taxikara, aby ho so psom odviezol, tento vSak odmietol.
Zabezpedil dcéru, tuto nechal na hotelovej izbe, objednal jej jedlo a pitie. Po zastaveni ho hliadkou PZ
bol podrobeny dychovej skudke. Po jej vykonani poZiadal hliadku PZ, ktora i8la s nim k nemu domov do
N. C.. XX, kde psa vyloZil. Potom iiel v sprievode hliadky PZ pred N. I. C. A..

Ku skutku 2/ rozsudku uviedol, ze dna 20.09.2017 sa doma v doobednajsich hodinach pohadal s rodi¢mi,
zobral psa a odiSiel pre€. Pisal SMS v tom ¢ase este jeho manzelke E. J., ¢i by dcéru A. J. nemohla
vyzdvihnat zo Skélky, Ze ma problém s rodiémi a pravdepodobne nebudd mat kde spat. Tato mu
odpisala, Ze sa v A. nenachadza a dcéru vyzdvihnut nembze. Po dcéru Siel do Skdlky v €ase cca o 15.15
az 15.30 hod. Zo 3kélky sa iSli najest’ do Pizzerie T., kde poZil alkoholické napoje, a to dva Stamprliky
vodky a jedno velké pivo. Asi po 45 minutach od objednania im stale pizzu nepriniesli, dcéra bola z
toho mrzuta. Odisli preto peSo do Penzionu I.. Vozidlo aj so psom nechal pred pizzeriou, kedze pozil



alkoholické napoje. Pred penzionom sa dcéra eSte chvilu hrala. On si vtedy telefonicky vybavil izbu
na penziéne. Objednal pizzu, jahodovy dzus a velké pivo. 18li s dcérou na izbu. Na izbe sa zdrzal asi
15 minut. Potom iSiel rieSit’ psa. Uz si presne nespomina, €i objednanu pizzu a napoje bral na izbu
on alebo ich doniesla na izbu €asni¢ka. Nevie ani, &i to bolo este v jeho pritomnosti na izbe. Z izby
este telefonoval taxikarovi, aj s dvomi znamymi, snaZil sa pre seba a psa vybavit odvoz, ¢o sa mu
ako uz uviedol nepodarilo. Dcére vysvetlil, Ze musi odviest’ psa, skontroloval, &i je okno zavreté, pustil
jej rozpravky. Dcéru od mali¢ka ked nieCo potreboval, nechal doma samu a odiSiel si to o potreboval
vybavit. Nasledne iSiel peSo na parkovisko pred Pizzeriu T., nasadol do OMV Volkswagen Passat,
eviden¢né Cislo si nepaméata. Asi po 5 minutach jazdy videl za sebou majaky, na to s vozidlom zastavil
na krajnici. Nasledne bol podrobeny ako uviedol hliadkou PZ kontrole. Alkoholické napoje nebol poZivat
po tom, ako dcéru nechal na hotelovej izbe. Dcéru nechcel brat opity do auta, preto ju radSej nechal na
izbe. Mrzi ho to, nikdy by nedovolil, aby sa dcére nieco stalo. UZ dva a pol roka ju vychovava v striedave;j
starostlivosti. K dévodu pozivania alkoholickych napojov aj napriek tomu, Ze mal so sebou dcéru a tiez
aj psa vo vozidle uviedol, Ze to bola reakcia na stres, ktory mal asi treti der. Robil dispe€era kamiénovej
dopravy, tri dni predtym ni¢ nejedol.

Svedkynia - poskodena K.. S. K., zastupca Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen ako opatrovnik
posSkodenej maloletej A. J., nar. XX XX.XXXX na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa ku skutku
kladeného za vinu obZalovanému pre precin odloZenia dietata nevie vyjadrit, dozvedeli sa o fiom
az z uznesenia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0Tp/305/2017 zo dfia 26.10.2017, kedy bol ich urad
ustanoveny za opatrovnika pre mal. dieta A. J.. Vypracovali spravu zo Setrenia rodinnych pomerov zo
dna 13.11.2017, v ktorej su Specifikované ich zistenia. Do dfia 20.09.2017 nebola rozsudkom upravena
starostlivost' o mal. dieta a ani jeho zverenie niektorému z rodi€ov, o dieta sa starali striedavo obZalovany
ako aj matka dietata. Podla ich zisteni v Case skutku rodi¢ia mal. neZili v spoloénej domacnosti. Ich drad
bol ustanoveny za kolizneho opatrovnika mal. A. J.O. aj v konaniach Okresného sudu Zvolen sp. zn.
6P/10/2016 o navrhu matky maloletej na rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav k maloletej a
sp. zn. 6P/11/2016 o navrhu matky na Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. pred rozvodom.
Konanie sp. zn. 6P/10/2016 nie je pravoplatne ukon&ené, nakolko rozsudok Okresného sudu Zvolen
v Casti tykajucej sa Upravy prav a povinnosti rodicov k mal. na ¢as po rozvode, ktorym bolo dieta
zverené do osobnej starostlivosti matky, bol Krajskym sudom v Banskej Bystrici zrueny a vec vratena
tunajSiemu sudu na nové prejedanie a rozhodnutie v tejto Casti. Konanie Okresného sudu Zvolen sp. zn.
6P/11/2016 bolo skon&ené uznesenim zo dnha 15.12.2016 o zastaveni konania pre spatvzatie navrhu
matky, pravoplatnym dna 14.01.2017. Voc&i obZalovanému si neuplatfiuju Ziadnu Skodu, nakolko Ziadna
nevznikla.

Svedok K. D. na hlavhom pojednavani ku skutkom obzaloby uviedol, Ze mal sluzbu s kolegyfiou -
velitelom hliadky prap. D.. U. C.. V &ase okolo 20.00 hod. sa na sluzobnom OMV presuvali na preverenie
telefonického oznamenia z Pizzerie T. v A. 0 zdkaznikovi pod vplyvom alkoholu, s ktorym tam bol nejaky
konflikt a je podozrenie, Ze pod vplyvom alkoholu bude viest vozidlo zn. Volkswagen Passat strieborne;j
farby. Uvedené vozidlo spozorovali odchadzat z parkoviska spred pizzerie z cesty 1/16 v smere na
Zelezni¢nu ulicu, kde bolo vozidlo zastavené a vodi¢ kontrolovany. Vodi¢ bol vyzvany na predloZenie
dokladov na vedenie a prevadzku OMV a na podrobenie sa dychovej skuske, na zaklade telefonického
oznamenia a aj na zaklade toho, Ze z vodi€a bol citit' alkohol. Vodi¢ bol pou&eny, pri¢om neodmietol
podrobit’ sa dychovej skuske a to opakovane s odstupom 15 minut, ktoré boli s pozitivnym vysledkom
nad jedno promile. Presny vysledok dychovych sku$ok si vzhladom na odstupom &asu nespomina.
Vodi€ predlozil len ob&iansky preukaz, vodi€sky preukaz nepredloZil. Z obgianskeho preukazu zistili, Ze
sa jedna o pana J.. Na vodi€ovi si v8imol zaschnutu krv, pri€¢om na ich otazku, ¢o sa mu stalo, uviedol,
Ze mal potycku v pizzerii. Obzalovany potvrdil, Ze pozival alkoholické napoje v pizzerii, zda sa mu, Ze
uvadzal tvrdy alkohol a nejaké piva. ObZalovany najskor spolupracoval, dobrovolne sa podrobil dychove;j
skuske, chcel aby rychlo spisali papiere, nakolko chcel ist za svojou dcérou v Penziéne I. C. A.. Bol
pouceny, Ze nakolko dychova skuska bola nad 1 promile, jedna sa o trestny €in a budd ho musiet
obmedzit' na osobnej slobode. S tymto postupom nebol stotoZneny, stale opakoval, Ze ma dcéru na izbe
v hoteli. Svoje OMV si odparkoval a uzamkol. Na sluzobnom OMV sa potom s obZalovanym presunuli
pred Penzién |.. On iSiel s obzalovanym na izbu v hoteli, kde po odomknuti prostrednictvom karty, ktoru
mal obZalovany pri sebe, zistil, Ze v izbe sa nachadza asi 5 roéné dieta - diev¢a, ktoré pozeralo rozpravky
a jedlo pizzu. ObZalovany mu povedal, Ze je to jeho dcéra, meno dietata si uz vzhfadom na odstup
gasu nepamata. Kolegyria C. riesila so stalou sluzbou OO PZ Detva a s dozorujucim prokuratorom
dal8i postup vo veci, kde sa podarilo zistit' ¢islo na matku obZalovaného a aj na matku mal. dietata.



Telefonicky bolo zistené, Ze matka dietata bola mimo mesta A., preto sa nemohla na miesto po dieta
dostavit. Dieta ostalo pod dozorom dcéry majitela penziénu, az do doby, kedy si po neho prisla stara
matka z otcovej strany. Obzalovany bol obmedzeny na osobnej slobode a nasledne az po prichode
starej matky po mal. dieta odvezeny na policiu OO PZ v Detve, pricom uz vtedy odmietal dobrovolne
s nimi odist, preto museli pouzit donucovanie prostriedky, hmaty, chvaty a sluzobné puta. Na OO PZ v
A. boli s obZalovanym vykonavané prvotné procesné ukony, neskor si obzalovaného prevzal prislusnik
ODI Zvolen. Obzalovany sa na OO PZ Detva uz spraval agresivne, arogantne a odmietal podpisat s
nim vykonavané ukony.

Svedkynia A. D., recepéna v Penziéne I. C. A. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze na presny datum
si uz vzhladom na odstupom nespomina, v ¢ase okolo 19.00 az 20.00 hod. priSiel obzalovany do ich
penziénu so svojou asi 4 roénou dcérou. ObZalovany mal na uchu a na ruke krvavé stopy a bolo z neho
citit a vidiet na mimike tvare a chédzi, Ze je pod vplyvom alkoholu. ObZalovany sa s dcérou ubytoval
na jednu noc. Za ubytovanie sa plati po ukon&eni pobytu. Dala obzalovanému kartu od izby, tento iSiel
s dcérou na izbu. Asi do 10 minut priSiel do reStauracie v penziéne, kde objednal 2 pizze, dzus, pivo a
vodku, pricom to hned' pri objednavke aj zaplatil a povedal kolegyni v restauracii, Ze si odskoc€i a asi o
15 minut sa vrati. OdiSiel sam pre€ z penziénu. Jedlo a pitie ostalo v reStauracii. Dieta iSla z vlastného
rozhodnutia skontrolovat €i je v poriadku, €i neplace. Ked sa nevracal, odniesla malej na izbu aj pizzu
s dzusom. Za malou bola v izbe asi 2 krat, tato leZala na posteli a pozerala rozpravku. Chvilku pri nej
aj sedela, spytala sa jej ako sa vola a pozerali spolu rozpravku. ObZalovany bol mimo penziénu asi 1 a
pol hodiny. Nevie presne o kolkej priSla do penziénu policia s obZalovanym, i8li rovno na izbu, kde bol
ubytovany obZalovany s dcérou. Potom policajti obZalovaného vyviedli opat’ von. Vtedy iSla eSte na izbu
k maloletej, kde s fiou bola do prichodu dcéry majitela penziénu F. F. a okolo 22.00 hod. az 22.30 hod.
priSla po maloleti matka obzalovaného, ktora mallu zobrala prec.

Na hlavnom pojednavani bola vypoéuta aj svedkyna U. C., ktora ku skutkom rozsudku uviedla, Ze
vykonavala noénu sluzbu na OO PZ Detva s kolegom D.. Presny datum a &as si nespomina. Mali
oznamené, ze na OMV znacky Volkswagen Passat striebornej farby, SPZ si nespomina, by mal ist
vodi¢ pod vplyvom alkoholu. Pri jazde sluzobnym OMV po tom, €o toto vozidlo zahliadli, za pouzitia
vystraznych zvukovych znameni za vozidlom, toto vozidlo zastavili, bol v iom len vodi¢ pan J.. Po
zastaveni obZalovaného, tento sa po pouceni dobrovolne podrobil dychovej skuske, ktora bola nad jedno
promile, na presnu hodnotu si nespomina. Informovali nasledne stalu sluzbu a obzalovanému oznamili,
Ze bude obmedzeny na osobnej slobode. Nato im tento oznamil, Ze ma dcéru v Penzidne |. a potrebuje
sa k nej vratit. Tento mal so sebou psa, ktorého neskér viezli v sluzobnom OMV a vyloZili ho v Piesti.
Nasledne iSli s obzalovanym na sluzobnom OMV k Penziénu |., kde pockala na parkovisku v sluzobnom
OMV a kolega D. isiel s obZalovanym na hotelovu izbu. Odtial jej kolega telefonoval, Ze dieta je v izbe,
toto bolo v poriadku.

Svedkyna E. J. na hlavnhom pojednavani ku skutku 2/ rozsudku uviedla, Ze v €ase spachania skutku
boli s obZalovanym manZzelmi, ale uz spolu nezZili. Boli ustne dohodnuti, Ze bude prebiehat’ striedava
starostlivost’ a dcéra A. J., nar. XX. XX.XXXX bude tyzdefi u nej a tyzden u obZalovaného. V tom €ase
uz asi prebiehalo na Okresnom sude Zvolen rozvodové konanie na zaklade jej navrhu. Ich manzelstvo
aj bolo rozvedené a upravené rodi€ovské prava a povinnosti k dcére na ¢as po rozvode, ale rozsudok
nie je pravoplatny, nevie vSak, v ktorej ¢asti. ObZalovany jej toho dna volal, &i by nesla po ich dcéru do
8kélky, lebo jemu sa neda. Oznamila mu, Ze je odcestovana mimo A.. On jej na to povedal, Zze ,No jasné
mdbzem to jebat.“ Pisala mu potom aj SMS, ¢€o je s malou. On jej na to zaslal vulgarnu SMS s tym, Ze si
malu poriesi. Veder v éase okolo 22.00 hod. aZ 22.30 hod. uz bola doma, jej volala pani C. z policie, Zze
malé je u svokry S. J.. Této jej objasnila, €o sa stalo, Ze obZalovany nechal dcéru bez dozoru samu na
izbe Penzionu |. a Soféroval pod vplyvom alkoholu. Preto zavolala svokre, ktora jej potvrdila ¢o sa stalo,
Ze mala je u nej doma, Ze bola po fiu v Penziéne |., kde ju nechal obZalovany. Chcela si vybavit odvoz
a prist po malu, ¢o sa jej nepodarilo, preto svokre napisala, Ze po dcéru pride rano. Tato jej odpisala,
Ze mala mbze zostat u nich, kym sa vrati obZalovany domov, Ze sa o fiu postara. Na druhy def jej dcéru
doniesla. Na doplfiujucu otazku prokuratora k osobe obZalovaného uviedla, Ze tento je nezodpovedny,
nie len vo vztahu k malej, ale aj v inych veciach. Policajti jej povedali, Ze bol v ase spachania skutku
agresivny. Dcéra jej ku skutku povedala, Ze videla ujov v zelenom, Ze ocko mal krv na uchu a ruke, Ze
dostala pizzu a dzus, pozerala rozpravky, Ze mali na izbe peknu chladni¢ku.



Na hlavhom pojednavani bola vypocuta aj svedkyha S. J. - matka obzalovaného, ktora ku skutkom
rozsudku uviedla, Ze je vlastnikom OMV znacky Volkswagen Passat, ev. €. DT 843 BH a obZalovany ho
viedol s jej suhlasom. DAa 20.09.2017 sa syn pohadal s ot¢imom. Po tejto hadke jej syn poslal SMS, v
ktorej jej oznamil, Ze nemusi ist po vnucku do Skélky, Ze si ju vyzdvihne jej matka. Ked jej syn neskér
poslal dalSiu SMS, prosil ju €i by A. nemohla spat u nich, Ze jej matka sa v A. nenachadza. Jej podiel viny
je v tom, Ze jej odpoved na tato SMS znela, Ze ,Co ja mam s tym? Je to mimo mia a nech si s dedom
najskor vyrieSia spomenuty spor.“ Myslela si, Ze matka dietata na zaklade informacie od syna, Ze sa
zmenila situacia, sa do A. vrati a malu si zoberie. Vo ve€ernych hodinach asi po 21.00 hod. jej zavolal
majitel Penziénu I. X.. S. F. s tym, Ze syna zadrZala policajna hliadka a nechce ist s policiou na policajnu
stanicu, nakolko v penzidne bola jeho dcéra A. J., ktort nechcel opustit, nechcel jej ju zverit do opatery.
Po jej prichode na parkovisko pri Penzidne I., videla syna s policajtami. Nechcela sa priblizit, nakolko
si bola vedoma, Ze velky podiel viny mala na tomto stave aj ona, &o popisala aj policajtke pani C.. Ked
ju syn na parkovisku zbadal kri¢al, Ze jej dcéru urcite neda a nadaval jej. Po jej intervencii, nakolko sa
syn dozadoval ist na izbu pozriet dcéru, bol syn v sprievode jedného z policajtov dovedeny za dcérou
do izby Penziénu I.. Po ich navrate syn aj napriek opatovnému naliehaniu policajnej hliadky odmietal
nastupit' do vozidla, nechcel odist bez dcéry. Ona prostrednictvom SMS spravy poZiadala pana F., &i by
mald nemohli zobrat’ zadnym vchodom, jej tento toto umoznil. Vnu€ka sa nachadzala na posteli v izbe
v sprievode F. F.. Vnucku nasledne obliekla a zobrala domov. Nasledne ju telefonicky kontaktovala aj
matka vnugky, ktorej povedala, Ze mal4 je uz uloZend, spi a Ze jej ju odovzda rano. Dalej na doplfiujuce
otazky uviedla, Ze na synovi vtedy na parkovisku videla, Ze je zjavne pod vplyvom alkoholu. Tento nikdy
nepil na rodinnych stretnutiach, videla ho pit mozno raz. Na tom parkovisku, nevie €i to bol viac alkohol
alebo hnev, mysli si, Ze hnev.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie v zmysle § 269 Tr. poriadku &itanim aj dalSich
listinnych dékazov, a to najma spravy o vysledku zaznamu o skutku na Useku cestnej premavky (.1.
21-22), zaznamov o dychovej skuske a certifikatu o overeni (€.l. 23-25), evidenénej karty vodi¢a -
obzalovaného (&.I. 29-37), eviden&nej karty vozidla VW Passat (&.I. 38), vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov (C.l. 42-43, 82), aktualneho odpisu z registra trestov obzalovaného (€.l. 83-84), uznesenia
Okresného sudu Zvolen &.k. 6P/11/2016-42 zo dna 15.12.2016 (&.I. 85), rozsudku Okresného sudu
Zvolen ¢.k. 6P/10/2016-84 zo dnha 09.11.2017 a uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici
C.k. 12CoP/14/2018-119 zo dinia 30.04.2018 (&.I. 86-92), zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn.
4T/217/2017 najma spravy UPSVaR Detva (&.I. 38-42), zdznamu o trase pohybu vozidla (&.1. 65), spravy
o povesti (€.1. 66), podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/174/2007,
ako aj obsahu ostatného spisového materialu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jednotlivych dékazov v zmysle § 2 ods. 12
Tr. poriadku a to jednotlivo, tak i v ich suhrne, mal sud potom vinu obZalovaného z konania uvedeného
v upravenej skutkovej vete rozsudku za preukazanda.

Obzalovany v pripravhom nevypovedal a na hlavhom pojednavani sa k spachaniu skutkov rozsudku
v podstate priznal, opisal spdsob svojho konania, ako aj okolnosti, ktoré mu predchadzali, ked sa v
inkriminovany def pohadal s rodiémi, zobral do vozidla patriaceho jeho matke psa a odiSiel z domu.
Poziadal v tom &ase jeho manzelku, &i by nevyzdvihla dcéru A. J. zo Skdlky, tato vSak bola mimo A..
Nasledne bol po dcéru v Skblke, iSiel s fiou do Pizzerie T. C. A., kde pozil alkoholické napoje, a to dva
Stamprliky vodky a jedno velké pivo. Odtial iSiel z dcérou peSo do Penzidnu I., kde sa ubytovali, objednal
pizzu, dcére jahodovy dZus a sebe velké pivo. Nakoflko vo vozidle nechal psa a nepodarilo sa mu vybavit
iny odvoz, vysvetlil dcére, Ze musi odviest psa, ktorého mal v aute, skontroloval, €i je okno zavreté, pustil
jej rozpravky. Nasledne iSiel peSo na parkovisko pred Pizzeriu T., nasadol do OMV Volkswagen Passat
a asi po 5 minutach jazdy bol zastaveny hliadkou PZ a podrobeny aj dychovej skuske. Po jej vykonani
poziadal hliadku PZ, ktora s nim i$la k nemu domov do N. C.. XX, kde vyloZil svojho psa. Potom iSiel
v sprievode hliadky PZ pred Penzion I. C. A.. Poprel, Ze bol pozivat alkoholické napoje po tom, ako
dcéru nechal na hotelovej izbe. Dcéru nechcel brat opity do auta, preto ju radSej nechal na izbe. Mrzi ho
to, nikdy by nedovolil, aby sa dcére nie€o stalo. Dva a pol roka ju vychovava v striedavej starostlivosti.
Alkoholické napoje pozival ako reakciu na stres, ktory mal asi treti den.

Obzalovaného zo spachania skutkov rozsudku usvedéuju najma vypovede svedkov U. C. a K. D.,
prislusnikov sluzbukonajucej hliadky OO PZ Detva, ktori zhodne potvrdili, Ze na zaklade telefonického
oznamenia sa presuvali na sluzobnom motorovom vozidle za u¢elom preverenia, Zze na OMV znacky
Volkswagen Passat striebornej farby, by mal ist z Pizzerie T. C. A. vodi¢ pod vplyvom alkoholu. Po
zahliadnuti predmetného vozidla, vozidlo zastavili, skontrolovali vodi¢a, ktorym bol obzalovany, pri¢om



tento sa po pouceni dobrovolne podrobil opakovane dychovej skuske, ktora bola nad jedno promile.
O tejto skuto€nosti informovali stalu sluzbu a obZalovanému oznamili, Ze bude obmedzeny na osobnej
slobode. Vtedy im obZalovany oznamil, Ze ma dcéru v Penzidéne |. a potrebuje sa k nej vratit. Tento mal
S0 sebou psa, ktorého neskor viezli v sluzobnom OMV a vyloZili ho v N.. Nésledne iSli s obZalovanym
na sluzobnom OMV k Penziénu I., kde preverenim zistili, Ze na izbe v penziéne sa nachadzala dcéra
obzalovaného, ktora bola v poriadku.

Vina obzalovaného zo zalovanych skutkov bola preukazana aj vypovedou svedkyne A. D., recepénej
v Penziéne I. C. A., podla ktorej sa obzalovany v inkriminovany def v ich penziéne ubytoval na
jednu noc spolu s jeho maloletou dcérou. V ¢ase prichodu bol obZalovany pod vplyvom alkoholickych
napojov, mal na uchu a na ruke krvavé stopy. Po ubytovani priSiel do restauracie, kde objednal pizze,
dzus, velké pivo a vodku, tam povedal, Ze si odskoc€i. Nakolko odiSiel pre€ sam, iSla dieta z vlastného
rozhodnutia skontrolovat' na izbu. Ked sa nevracal, odniesla malej na izbu pizzu s dzusom. Bola ju
na izbe skontrolovat asi 2 krat. Po prichode obZalovaného s policiou, iSli rovno na izbu, v ktorej boli
obzalovany s dcérou ubytovani. Po vyvedeni obzalovaného z penziénu bola nasledne zabezpe&ena
starostlivost’ 0 maloleté dieta.

TieZ aj vypovedou svedkyne S. J., matky obZalovaného, ktora sa o zadrZani syna policiou dozvedela
od majitefa Penzionu I. C. A. a ktora tiez potvrdila, Ze po jej prichode k Penziénu I. C. A. videla, Ze
obzalovany bol zjavne pod vplyvom alkoholu, bol na fiu nahnevany, vzhfadom na udalosti, ku ktorym
doslo v predmetny defi medzi nimi, kedy po hadke odmietla mu umoznit, aby vnucka u nich prespala.
Nepriamo aj vypovedou svedkyne E. J., podla ktorej sa v inkriminovanom €ase ich maloleta dcéra A. J.,
nar. XX.XX.XXXX nachadzala s obZalovanym. Obzalovany jej sice v predmetny def volal, i by nesla
po dcéru do Skélky, lebo jemu sa neda, ona mu vSak oznamila, Ze je mimo K. A.. AZ od policie sa tato
dozvedela o dalSom konani obzalovaného.

Obzalovany je tiez usved€ovany aj listinnymi dékazmi, ktoré pine koreSponduju so zistenym skutkovym
stavom a ostatnymi vykonanymi d6kazmi v danej veci, najma spravou o vysledku zaznamu o skutku na
useku cestnej premavky (v spise na &.l. 21-22), zaznamami o dychovej skuske a certifikatu o overeni
analyzatora dychu (v spise na €.I. 23-25), uznesenim Okresného sudu Zvolen €.k. 6P/11/2016-42 zo
dna 15.12.2016 (v spise na C.l. 85), rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.k. 6P/10/2016-84 zo dfia
09.11.2017 v spojeni uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12CoP/14/2018-119 zo dna
30.04.2018 (v spise na &.l. 86-92), z ktorych vyplyva, Ze pri dychovej skudke dha 20.09.2017 v &ase o
20.13 hod. elektronickym meracom AlcoQuant 6020 plus, &. A409565 bolo obZalovanému namerané
0,75 mg/l alkoholu v dychu a opakovanou dychovou skuskou dha 20.09.2017 v ¢ase o 20.36 hod.,
tym istym meraCom mu bolo namerané 0,78 mg/l alkoholu v dychu, pri¢om sa obZalovany odmietol
vyjadrit’ a podpisat spravu o objasfiovani zaznamu o skutku na useku cestnej premavky. Obzalovany
ani nepredloZil vodi¢sky preukaz. Uznesenim Okresného sudu Zvolen &.k. 6P/11/2016-42 zo dna
15.12.2016, pravoplatnym dria 14.01.2017 bolo zastavené konanie o navrhu navrhovatelky E. J., nar.
XX XX XXXX proti otcovi K.. A. - V., na Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu A. J., nar. XX XX.XXXX
na ¢as do rozvodu. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.k. 6P/10/2016-84 zo diia 09.11.2017 bolo
manzelstvo navrhovatelky E. J. a obZalovaného rozvedené a mal. dieta A. J., nar. XX. XX XXXX na
¢as po rozvode zverena do vychovy a osobnej starostlivosti matke a obZalovanému ulozena povinnost
prispievat’ na vyZivu mal. dietata sumou 80,- Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk
matky poc¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost vo vyroku
o rozvode dfiom 12.12.2017. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12CoP/14/2018-119 zo
dria 30.04.2018, pravoplatnym dfia 30.05.2018 bol rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢.k. 6P/10/2016-84
zo dnia 09.11.2017 vo vyrokoch, ktorymi zveril mal. A. J. na &as po rozvode do vychovy a osobnej
starostlivosti matke a obZalovanému uloZil povinnost prispievat na vyZivu mal. dietata sumou 80,- Eur
mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky po€nuc diiom pravoplatnosti rozsudku a v
zavislom vyroku o trovach konania zrudeny a vec mu bola v tomto rozsahu vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Na zaklade vSetkych opisanych skuto€nosti, mal sud za nepochybne preukazané, Ze obzalovany sa
dopustil konania uvedeného v upravenej skutkovej vete rozsudku, ktory skutkovy stav sud ustalil v sulade
s produkovanymi dékazmi uz v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani.

Sud po vyhodnoteni v8etkych dbkazov pravne kvalifikoval konanie obZalovaného

- v bode 1/ rozsudku ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona,
nakolko obZalovany ako trestnoprdvne zodpovedna osoba vedoma si svojho konania narusil zaujem
spolo¢nosti na ochrane fudského Zivota, zdravia, ako aj majetku tym, Ze vykonaval v stave vylu€ujucom



spoOsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, €innost, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo
zdravie ludi alebo spbsobit znaénu Skodu na majetku, ked dfa 20.09.2017 v Ease o 20.05 h viedol ako
vodi& osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat ev. & DT 843BH v meste A. po B.. K.W.. S., P.
X. a po Ul. Zelezni¢nej, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ A. a pri kontrole bolo zistené,
Ze vozidlo viedol pod vplyvom alkoholu, kedy mu v ¢ase o 20.13 h bolo namerané v dychu 0,75 mg/l
alkoholu a v ¢ase 0 20.36 h 0,78 mg/l alkoholu,

- v bode 2/ rozsudku ako precin odloZenia dietata podfa § 205 ods. 1 Tr. zakona, nakolko je nesporné, Ze
obzalovany ako trestnopravne zodpovedna osoba vedoma si svojho konania narusil zaujem spolognosti
na ochrane dietata, ktoré si samo nedokaze zabezpelit pomoc tym, Ze odloZil dieta, o ktoré mal
povinnost sa starat’ a ktoré si nemo6ze zadovazit pomoc, na mieste kde mu nehrozilo nebezpecéenstvo
ohrozenia Zivota alebo zdravia, ked dia 20.09.2017 v €ase od 19.36 hod. do 20.13 hod. ako rodi¢
maloletého dietata A. J., nar. XX. XX.XXXX ponechal svoju maloletd dcéru A. J. v hotelovej izbe penziéna
"l.C.A.,B..K.W.. S. samotn( bez dozoru s tym, Ze mal v imysle ist do A., N. X.. C.. XX, pri¢om bol v ¢ase
0 20.05 hod. kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Detva ako vodi€ OMV zn. Volkswagen
Passat ev. €. DT 843 BH, pri€om bolo zistené, Ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, po ¢om
bol hliadkou obmedzeny na osobnej slobode v ¢ase 0 20.13 hod., pricom tymto konanim maloletej A.
J., nar. XX XX.XXXX nehrozilo nebezpecenstvo ohrozenia jej Zivota a zdravia.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 3 krat sudne trestany, priCom
sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Podla eviden&nej karty vodi¢a ma obzalovany 8 zaznamov
o uloZeni blokovej pokuty, 3 zaznamy o ostatnych priestupkoch a podfa lustracie v registri priestupkov
bol obZzalovany za obdobie od 05.07.2016 do 21.09.2017 3 krat postihnuty za priestupky. Podla spravy
Mestského uradu Detva obvineny nie je blizSie hodnoteny, nebol rieSeny v priestupkovom konani na
ich urade.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona (uc¢inného od 01.01.2006), pricom prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho
napravy, nakolko trest musi mat’ v prvom rade prevychovny u&inok.

Na z&klade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze obZalovanému je na prospech pofahlujuca okolnost
podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, Ze sa priznal k spachaniu trestnych ¢inov a tieto uprimne olutoval. Zaroven
bola zistena aj jedna v jeho neprospech svedC&iaca pritazujuca okolnost, a to podla § 37 pism. h/ Tr.
z&kona, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov.

Po zohladneni vSetkych kritérii majucich vyznam pre uloZenie druhu a vymery trestu a po déslednom
vyhodnoteni osoby obZalovaného, tiez s prihliadnutim na postoj obZalovaného k spachanej trestnej
¢innosti a jej nasledky, sud za ugelom zabezpedenia napravy a prevychovy obZalovaného z hladiska
individualnej a generalnej prevencie pred pachanim trestnej €innosti uloZil obZalovanému, ktory svojim
konanim spéchal dva trestné €iny, a to podfa § 205 ods. 1 Tr. zdkona (trestna sadzba za trestny &in
najprisnejsie trestny, a to na 2 roky) s poukazom na ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. zakona, s prihliadnutim
na polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti podla § 36 pism. |/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods.
2 Tr. z&kona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov, vykon ktorého mu podmienec¢ne odloZil
na skusSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Suc¢asne sud obZalovanému podfa § 50 ods. 2 Tr. zakona,
§ 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona ulozil v skiSobnej dobe obmedzenie spodivajuce v zdkaze pozivania
alkoholickych napojov.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany sa predmetnej trestnej ¢innosti dopustil prave v suvislosti s vedenim
motorového vozidla, hoci obZalovany uz bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 5T/174/2007 zo dha 27.11.2007, pravoplatnym dra 20.03.2008, pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona, sud s poukazom na ustanovenie § 438d
Tr. zakona na uvedené odsudenie ulozené obzalovanému pred 01.11.2011 s poukazom na okolnosti
daného pripadu, ako aj jeho nasledky neprihliadal, majuc za to, ze pouzitie trestnej sadzby trestu
zakazu ¢€innosti ustanovenej v § 61 ods. 3 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%252361'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> Tr. zdkona a ukladanie trestu zakazu &innosti v hornej polovici trestnej sadzby
uvedenej v § 61 ods. 2 Tr. zakona, by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne, a preto mu podfla
§ 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona uloZil trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
cestnej premavke, a to v trvani 3 roky.



Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest postihuje osobu péachatela, nema vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby a zaroven zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a
Ze zaroven aj vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona).

Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zdkona G&inného v &ase jeho spachania v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zakona.

Nakolko opatrovnik mal. poskodenej Urad prace, socialnych veci a rodiny si v adhéznom konani narok
na nahradu Skody neuplatfioval, sud o nahrade Skody nerozhodoval.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi dvahami, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud

v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho vali;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



