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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci zalobkyne J. D., P.. XX. XX. XXXX, Y. X. J. X., I. XXX proti
Zalovanym 1/ Okresnému stavebnému bytovému druzstvu so sidlom v Rimavskej Sobote, Okruzna 50,
ICO 00 173 916 a 2/ Profesionalnej drazovnej spolognosti, s. r. 0. so sidlom v Ko$iciach, Masarykova
21, ICO 36 583 936 o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrhsa za mieta.
odovodnenie:

1/ Zalobkyna (navrhovatelka) diia 10. 09. 2018 podala navrh, ktorym Ziadala nariadit neodkladné
opatrenie:

"1/ Uklada zalovanym zdrzat' sa ukonov smerujucich k uskuto&neniu dobrovolnej drazby nehnutefnosti
vo vlastnictve Zalobcu, uvedenej na LV €. XXXX byt €. XX sup. €. XXX, stavby postavenej na zemskom
povrchu, nachadzajucej sa v k. U. X., A. X, zapisana na LV 1765, vedenom na Okresnom urade
Rimavska Sobota, katastralny odbor, v podielovom vlastnictve D. J. Z.. D., P.. XX. XX. XXXX, Y. . XXX,
XXX XXTisovec so spoluvlastnickym podielom 1/1;

2/ Uklada Zalovanému v prvom rade zdrzat’ sa vykonu zalozného prava do rozhodnutia a skonenia vo
veci samej."

2/ Navrh oddvodnila tym, Ze pravdepodobne uzavrela diia 08. 03. 2006 so Zalovanym 1/ zmluvu o vykone
spravy, ktora nie je podpisana Statutarnym zastupcom a nie je ulozena povinnost rozhodnutim sadu o
predaji bytu. Ma za to, Ze nebol naplneny skutkovy stav o vykone zaloZzného prava a ukonov smerujucich
k realizacii dobrovolnej drazby. K uvedenej zmluve nebola uzavreta zélozna zmluva. Zalozny veritel
vzhladom na to, Ze nedoslo podla neho k uhrade celého dlhu, pristupil prostrednictvom Zalovaného 2/ k
vykonu zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby na predmet zalohu. Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia je dovodny z dévodu, nakolko sa mozno domnievat, Ze vykon zalozného prava
formou dobrovolnej drazby je protiustavny. V dalSom v navrhu uviedla, aky institut je institut dobrovolnej
drazby a poukazala na niektoré zavery sudov v inych veciach.

3/ Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "C. s. p.") pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4/ V danom pripade ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania.

5/ Podla § 324 ods. 3 C. s. p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6/ Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



7/ Podla § 325 ods. 2 c¢/ a d/ C .s. p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

8/ Podla § 326 ods. 1 C. s. p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti, hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9/ Podla § 326 ods. 2 C. s. p. k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

10/ Podla § 327 C. s. p. ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

11/ Podla § 328 ods. 1 C. s. p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12/ V danom pripade Zalobkyfia v navrhu neuviedla vébec Ziadne skutoCnosti odévodriujuce potrebu
neodkladnej Upravy pomerov (uvadzala len vSeobecné vyklady resp. citovala z réznych rozhodnuti z
inych veci) a tiez z neho nie je zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa domaha. Uviedla sice, o
ktoru nehnutelnost’ ide, avSak bez bliz8ej konkretizacie, hoci vo vztahu k nej je evidovanych viacero
zaloznych prav. ZalobkyRa Ziada ulozZit Zalovanému 1/ zdrzat sa vykonu zaloZného prava do rozhodnutia
a skoncenia vo veci samej, neuviedla viak, ¢oho sa mieni domahat Zalobou vo veci samej. Navrh
je teda vo velmi v8eobecnej rovine, obsahuje len vSeobecné poznatky a odkazy na rozhodnutia v
inych veciach, a uplne v fiom absentuje opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodfujucich potrebu
neodkladnej upravy pomerov v tejto konkrétnej veci.

13/ K navrhu Zalobkyna priloZila ako dokazy zmluvu o vykone spravy, vypis z listu vlastnictva &. XXXX
kat. uzemia X. 14. 11. 2012 a 03. 09. 2018, jej oznamenie pre Zalovaného 2/ o nesuhlase s dobrovolnou
drazbou (bez dékazu o jeho doruceni), oznamenia Zalovaného 1/ zo dria 05. 09. 2016, vyzvy Zalovaného
2/zodna 17.08. 2018 pre zalobkyriu, aby umoznila vykonanie ohodnotenia predmetu drazby, reklamaciu
vyuctovania nakladov zo dia 05. 09. 2018, oznamenie zo diia 05. 09. 2018 o nesuhlase s vykonom
zalozného prava dobrovolnou drazbou.

14/ Zalobkyria predloZila aj splnomocnenie napisané dia 06. 09. 2018 v Trencine, podfa ktorého
splnomocnila D. D. na zastupovanie pri vSetkych ukonoch suvisiacich s ob&ianskym sudnym konanim
od zaciatku konania az do jeho ukon&enia vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pri sporoch zo
spotrebitelskych zmllv, av3ak ide len o neoverenu fotokdpiu, v navrhu Ziaden zastupca navrhovatelky
oznaleny nie je, a preto sud na tato neoverenu fotokdpiu spinomocnenia neprihliadal.

15/ Neodkladné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho u€elom je do¢asna (neodkladna) uprava
pomerov stran konania. Podmienkou pre jeho vydanie je osved€enie, Ze bez okamzitej i ked len doCasne;j
Upravy pravnych pomerov by bolo pravo ohrozené. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutonosti, ktora su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie. Pri vydavani neodkladného opatrenia sa dokazovanie v zasade nevykonava, ale sa len
osvedCuje skutkovy a pravny stav, ktory vyplyva z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Sud teda
pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia len osved&uje skuto€nosti vyplyvajuce z navrhu a
skuma, €i zo skutkového a pravneho stavu vyplyva potreba docasnej (neodkladnej) Upravy pomerov.
Tieto skutoCnosti musi mat sud osved&ené z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vzhladom
na to, Ze sud méze vydat rozhodnutie o neodkladnom opatreni aj bez vysluchu stran konania. Je nutné,
aby boli osved&ené aspori zakonné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbeznéa ochrana. Prave z uvedeného dévodu je potrebné, aby navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia obsahoval nalezitosti podla § 326 C. s. p.



16/ V podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v8ak absentuje dostato&né opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, pretoZe tvrdenia a opisy Zalobkyne su v3eobecné a nekonkrétne Taktiez
absentuje opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana. Sud pri rozhodovani musi vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a
predovsetkym z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Povinnostou sudu je vyhodnotit’
relevantnu mieru pravdepodobnosti vo vztahu k ich pravdivosti a posudit, ktoré skutonosti navrhovatefl
riadne osvedcCil. Na zaklade opisania rozhodujucich skuto€nosti a prilozenych dékazov tu v8ak nebol
priestor na posudenie tychto skutoCnosti. Opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit
odkazom na oznacené dbkazy (§ 132 ods. 2 C. s. p.). Iba UpIné, zrozumitelné a urcité podanie umozriuje
sudu vecne vymedzit predmet konania a legitimnym sp6sobom rozhodnut, pri€¢om posudzuje podanie
podla jeho obsahu.

17/ Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia teda neobsahuje nalezitosti podla § 326 ods. 1 C. s. p.,
a to opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie
skuto€nosti, hodnoverne osvedZujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
a nie je z neho jednoznacne zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa Zalobkyfia domaha. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia - zdrzanie sa ukonov smerujucich k uskuto&neniu dobrovolne;j
drazby resp. zdrzanie sa vykonu zalozného prava k bytu & XXv dome sup. €. XXX, zapisanému na
LV XXXX kat. uzemia X. nie je dostato¢ne urcity, ked v Casti C tarchy je k predmetnému bytu
a spoluvlastnickemu podielu Zalobkyne na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu su
zapisané tri zalozné prava, a to zaloZzné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov (Z 608/03), zaloZzné pravo v prospech Slovenskej sporitelne, a. s., Bratislava (V 1358/2014)
a exekuéné zalozné pravo v prospech opravneného PROFI CREDIT Slovakia, s. r. o., Bratislava (Z
559/2017) a Zalobkyna neuviedla, ohladom ktorého zalozného prava navrh podava. Pokial poukazuje na
nalez Ustavného sudu CR, toto nijakym spésobom nedokazuje jej domnienku o protidstavnosti vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou podla pravnych predpisov SR.

18/ Sud poukazuje aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR z 27. 06. 2018 sp. zn. 8Cdo/37/2018, podla
ktorého "sud neméze preformulovat vyrok navrhovaného neodkladného opatrenia v €asti konkretizacie
pravneho ukonu tak, aby zodpovedal objektivnemu hmotnému pravu a aby jeho formulacia zodpovedala
dovolenym spdsobom vykonu rozhodnutia." "Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich
in&titutov civilného procesu (konania), ktorého zabezpec€ovacia funkcia méa za ciel do€asnou Upravou
eliminovat' nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli pred za€atim konania, alebo v jeho priebehu nastat.
Nariadenim neodkladného opatrenia neziskava jedna zo stran prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v
buducnosti, ale sa nim len do¢asne upravuje ur€ity okruh vztahov. Z uvedeného vyplyva, Ze pri prijimani
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti konania nad uplnym preukazanim uplatneného
naroku. Zalobkyni preto ni¢ nebranit podat si novy kvalifikovany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia..."

12C/33/2018
-5-

19/ Sud preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 328 ods. 1 C. s. p. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Rimavska Sobota pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané) uviest’ spisovi znacku tohto konania, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty a uznesenie o jeho zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatelky (Zalobkyne) sud ostatnym strandm nedorucuje; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené (§ 331 ods. 1 C .s. p.).



