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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Petra
Samka a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci obZalovaného E.. H. H., pre pokus pre&inu podvodu
podla § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1 Tr. zak., o odvolaniach obzalovaného a prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | z 09.07.2015 sp. zn. 5T/16/2013, na verejnom zasadnuti konanom 13.
septembra 2018 takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 ods. 1 pism. e/, pism. d/, ods. 3 Tr. por. zru $ uj e sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému

E.. H. H., nar. XX XX XXXX v T., trvale bytom T.,
H. XX, na slobode,

uklada

podla § 221 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere
7 (sedem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému vykon ulozeného trestu podmiene¢ne odklada
na skusSobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu
policajta vo vymere 4 (Styri) roky.

Il.
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného E.. H. H., nar. XX.XX.XXXX,zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | z 09.07.2015 sp. zn. 5T/16/2013 v spojeni s opravnymi
uzneseniami Okresného sudu Bratislava | z 27.10.2015 &. k. 5T/16/2013-523 a z 24.11.2016 ¢&. k.
5T/16/2013-565 bol obZalovany E.. H. H. uznany za vinného pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.
zak., v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 30.03.2010 v Ease 0 08.52 hod. po tom, €o ako vySetrovatel PZ v trestnej veci vedenej na Okresnom
riaditelstve PZ Bratislava | pod CVS: ORP-1XX/X-OEK-BX-XXXX rozhodol dia 29.03.2010 podfa § 197



ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku o odloZeni veci pre€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1
Trestného poriadku, z ktorého bol podozrivy O.. arch. S. T., telefonicky vyvolal stretnutie s O.. arch. S. T,,
ktoré sa uskutocnilo dria 30.03.2010 v €ase od 10.20 hod. do 11.00 hod. v budove Okresného riaditelstva
PZ Bratislava | na J. €. XX v T. v kancelarii obvineného a na tomto stretnuti predstieral, ze trestné
konanie vo veci vedenej pod CVS: ORP-XXX/X-OEK-BX-XXXX stale prebieha a jeho vysledok zalezi
od rozhodnutia prokuratora, pri€¢om nasledne dfa 31.03.2010 v dopoludfiajSich hodinach na stretnuti
s O.. arch. S. T. uskutoénenom nedaleko budovy Okresného riaditel'stva PZ Bratislava |, Ziadal od O..
arch. S. T. zaplatit sumu 1.000,- eur s predstieranym dévodom, Ze tieto peniaze pozaduje prokurator
za zastavenie trestného stihania v trestnej veci vedenej pod CVS: ORP-XXX/X-OEK-BX-XXXX, &o O..
arch. S. T. odmietol, v opa&nom pripade by obvineny svojim konanim spdsobil poskodenému O.. arch.
S. T., nar. 12.05.1975, bytom J. XX, T. priamu majetkovu Skodu vo vyske 1.000,- eur.

Zato bol obZalovanému podfa § 221 ods. 1 Tr. z&k. uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 7 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odlozeny
na skuSobnu dobu 18 mesiacov.

Podfla § 60 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu ¢innosti vykonavat funkciu
prisludnika Policajného zboru na dobu 2 roky.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolania obZalovany E.. H. H. a prokurator.
Obzalovany podané odvolanie odévodnil tak sdm, ako aj prostrednictvom zvolenej obhajkyne.

Obzalovany v podanom odvolani (ktoré sam koncipoval) uviedol, Ze okresny sud ho odsudil len
na zaklade tvrdenia jediného svedka - poSkodeného T., ktory viackrat vypovedal rozporne, v jeho
vypovediach boli vazne rozpory a nezrovnalosti s inymi objektivnymi dékazmi. Odvolatel vyslovil
nazor, Zze neexistuje Ziadny iny zdkonny dbkaz, ktory by potvrdzoval, Ze sa dopustil Zalovaného
skutku. Rozhodnutie o jeho vine a naslednom ulozeni trestu povaZzuje za nespravne, nezakonné
a neprimerané. Trestné stihanie v pripravhom konani nebolo vedené zdkonnym spdsobom a bolo
vykonané nezakonnym organom (Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra SR).
Obzalovany dalej konStatoval, Ze jednotlivé vypovede poSkodeného - svedka T. vyzneli v ich suhrne
nepresvedCivo. Sud prvého stupria nespravne v odévodneni napadnutého rozsudku nepoukazal na
neprehliadnutefné rozpory v tychto vypovediach, tykajucich sa podstatnych okolnosti Zalovaného skutku.
Poskodeny popisoval priebeh udajnych stretnuti s nim (obZalovanym) v absolutnom rozpore, ako to
urobili ostatni svedkovia, tzv. svedkovia z druhej ruky. Naviac tito svedkovia v priebehu trestného
konania uvadzali rozdielne vySky sum, ktoré udajny policajt poZadoval, dalej rozdielny pocet stretnuti
medzi poSkodenym a obzalovanym, tito svedkovia nevedeli identifikovat ani meno policajta, ktory sa
mal stretnat' s poSkodenym, ani kde mal pracovat, svedkovia rozdielne uvadzali miesto a ¢as, kedy im
to mal poskodeny povedat, rozporne uvadzali, ako a na &i podnet sa poSkodeny dostavil na inSpekciu a
napokon na sude sa tito svedkovia odvolavali na znenie skutkovej vety obZaloby. ObZalovany zvyraznil,
Ze zaloZzit vyrok o jeho vine len na takychto nepriamych dékazoch je neprijatefné a nemozné. Okresny
sud teda vyhodnotil dékazy len v jeho neprospech a nevykonal dékazy, resp. ich nehodnotil, ktoré by
mohli svedCit v jeho prospech. Podla jeho nazoru, stoji tu cely rad inych dékazov, najma priamych
vypovedi, &i uz jeho (obZalovaného), svedka V., ako aj dalSich listinnych dokazov, ktoré potvrdzuju jeho
obhajobu a to, Ze sa nestretol s poskodenym, neZiadal od poSkodeného peniaze, nebol na udajnych
miestach a v asoch, ktoré su obsiahnuté v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Pravdivost zapisov v
tzv. knihe navstev bola spochybnena vypismi z lokalizacie mobilov poskodeného, ako aj jeho samotného.
Posdkodeny - svedok skutoCne nevedel presne uviest poschodie a nevedel jednoznaéne urcit ani
kancelariu policajta, pricom ukazal na dve kancelarie, Ze si nepamata presne, ktora to je, ¢o potvrdil
aj samotny vysSetrovatel SKIS, ako aj svedok O.. H.. Obzalovany dal do pozornosti aj to, Ze favy vytah
bol v kritickom €ase vyradeny z prevadzky. On sam v kritickom €ase sa zdrziaval na inom konkrétnom
mieste tak, ako to potvrdzuju vypisy z lokalizacie jeho mobilu. Pokial by okresny sud dospel k zaveru,
Ze tymto udajnym konanim naplnil formélne znaky Zalovaného pre€inu v $tadiu pokusu, stale by este
vyhodnoteniu trestnej zodpovednosti branil tzv. materialny korektiv obsiahnuty v § 10 ods. 2 Tr. zak.
Obzalovany poukazal i na doposial ustalenu sudnu prax, podla ktorej by mal sud zohladnit neprimeranu
dizku trestného konania, jednak pri vymere trestu a jednak i pri postideni zaniku trestnosti. V tomto smere
je potrebné zohladnit aj to, Ze on (obZalovany) nebol doposial sudne trestany, pricom i zamestnavatel



ho hodnoti kladne, dokonca nebol ani postaveny mimo ¢innu sluzbu v Policajnom zbore. Vzhladom na
uvedené navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a rozhodol spésobom,
Ze ho spod obZaloby oslobodi v zmysle § 285 pism. a/ Tr. por.

Obzalovany v podanom odvolani (ktoré koncipovala obhajkyfia) vytykal sudu prvého stupfia, Ze na
hlavhom pojednavani oboznamoval listinné a vecné dbkazy, ktoré boli ziskané nezékonne. ISlo o
uznesenie o zacati trestného stihania, ako aj nasledné uznesenie o vzneseni obvinenia, kedZe tieto
boli zaloZzené na dékazoch, ktoré boli zabezpe&ené nezakonne. V spise sa nachadzaju aj sluzobné
zdznamy mjr. D.. S. W. zo 16.04.2010 a 19.04.2010, ktoré obsahuju informacie o podozreni spachania
umyselnej trestnej ¢innosti. Prislusné informacie boli policii zndme minimalne jeden rok predtym, ako
bolo zacaté trestné stihanie. Postup policie bol nezakonny, nakolko sledovanie pachatela konkrétne;j
trestnej Cinnosti bolo vykonané bez prikazu prislusného prokuratora podfa § 113 Tr. por., v danom €ase
policia uz nemala pravo vykonavat sledovanie podfa zakona o Policajpom zbore. Vo vySetrovacom
spise sa nachadza aj spis z odboru kriminalnej policie pod CVS: Z.-XXX/X-OEK-BX-XXXX, ktory bol
nezakonne zabezpeleny na zaklade postupu vySetrovatela podla § 69 ods. 1 Tr. por., pric¢om svedkyha
E. vo svojej vypovedi uviedla, Ze bol cely kompletny spis prefoteny v zmysle § 3 ods. 2 Tr. por., €o je
taktiez nezédkonny postup, pretoZe ide o vec délezitu pre trestné konanie a teda mal byt uplatneny postup
vzmysle § 89 ods. 1 Tr. por., pricom odvolatel upozornil na to, Ze to nebol original. Dalej vo vy$etrovacom
spise sa nachadzaju prevadzkové udaje z informacného systému Ministerstva vnutra SR. Tieto udaje
nemozu byt pouZzité ako listinné dékazy v tomto konani, nakolko boli ziskané nezékonne. VySetrovatefl
totiz nemal prikaz prokuratora v zmysle § 90 ods. 1 pism. b/ a e/ Tr. por. Vo vySetrovacom spise je vypis
telefonnych hovorov k U€astnickej stanici XXXXXXXXXX, ktory je vSak ziskany nezakonnym spdsobom
ato dokonca bez prikazu sudcu pre pripravného konanie. Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju podnety
vy$etrovatela na vydanie prikazu podia § 116 Tr. por., pricom tieto nespifiaju naleZitosti stanovené
Trestnym poriadkom. VySetrovatel nezakonne Ziadal o vydanie prikazu sudcu pre pripravné konanie od
01.02.2010 az do 30.04.2010, pricom poskodeny uvadzal presné ¢asové obdobie a to obdobie konca
marca 2010. Odvolatel poukazal aj na nalez Ustavného sidu SR 10/2014 z 29.04.2015. Obzalovany
prostrednictvom svojej obhajkyne dal do pozornosti odvolaciemu sudu aj skutoénost, Ze uznesenie o
zacati trestného stihania vydalo Ministerstvo vnutra SR, Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, odbor
inSpekénej sluzby, I. inSpek&né oddelenie, na ktorom sa nachadza odtlacok peciatky Ministerstva vnutra
SR. Zakon o Policajnom zbore vyslovene hovori, aké sluzby maju tvorit Policajny zbor, pri€om minister
zriaduje alebo zruSuje utvary Policajného zboru, v ramci ktorych tieto sluzby pdsobia, avSak vzdy len
v ramci Policajného zboru a tym dava najavo aj to, Ze je neprijatelné vytvaranie ,ministerskej policie,
ktora by pdsobila, i mohla pdsobit namiesto Policajného zboru. Policajny zbor teda redlne netvori
aj sluzba inSpekénej sluzby tak, ako by podla zakona o Policajnhom zbore mala, ale fakticky existuje
len sekcia a to popri Policajnpom zbore ako sucast organizagnej Struktury ministerstva. Takyto fakticky
stav, ktory nezodpoveda pravnemu, je neprijatefny a ide o poruSenie (obchadzanie) ustanoveni zakona
o Policajnom zbore. Odvolatel vytkol sudu prvého stupfia aj to, Ze sa dopustil viacerych procesnych
pochybeni pri vykonavani dokazovania. V prvom rade okresny sud neddsledne poucil obZzalovaného
v zmysle § 257 Tr. por. a tym mu neposkytol plnd moznost na uplatnenie jeho prav. Sud I. stupfia v
konani po zruSeni rozsudku ignoroval pravny nazor nadriadeného sudu, ktory mu nariadil osobny vysluch
obzalovaného. Dany vysluch bol opatovne realizovany nezakonne v rozpore s ustanoveniami Trestného
poriadku. Okresny sud nereSpektoval ani ustanovenie § 271 ods. 1 Tr. por. Na hlavnhom pojednavani
sud oboznamil listinné dbkazy, avSak obzZalovanému, ani poSkodenému neumoznil sa k nim vyjadrit,
¢im bolo porusené pravo obzalovaného na obhajobu. Navyse v konani pred sidom prvého stupnia bol
absolutne, bez zakonného dbévodu vylu¢eny poskodeny. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie nad
ramec navrhovanych dékazov procesnymi stranami a to vysluchmi svedkov R. E. a P. L.. Tieto vysluchy
neboli vykonané v sulade s ustanovenim § 240 ods. 5 Tr. por. Okresny sud sa nevysporiadal s navrhom
prokuratora predvolat riaditefa Okresného riaditel'stva PZ Bratislava |, ktory vykonaval funkciu v kritickom
Case. Sud . stupha opatovne nedodrzal pokyn krajského sudu, kedZze neboli obozndmené podnety podla
§ 116 Tr. por., navrh podla § 116 Tr. por. a prikaz sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava
| podla § 116 Tr. por. Listinné dékazy neboli opatovne precitané podfa § 269 Tr. por., pri€om konajuci sud
mal rozhodnut uznesenim v zmysle § 162 ods. 1 Tr. por. Odvolatel zastava nazor, Zze Zalovany skutok
nezodpovedal pouzitej pravnej kvalifikacii. Skutkova veta musi s dostatoCnou obsahovou uréitostou
vyjadrovat v8etky skutkové okolnosti, ktoré su kvalifikaGhym momentom pouZitej pravnej kvalifikacie.
Napadnuty rozsudok je nepreskiumatefnym aj v zmysle ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. V danom
konani je jedinym priamym d6kazom, ktory ma preukazovat' vinu obZalovaného, vypoved poskodeného
- svedka, ktory vSak svoju vypoved uskutocnil cca jedenast mesiacov od spachania zalovaného skutku.



Za nepriame dbkazy v danom konani nie je mozné povazovat ani svedecké vypovede P. T., S. M.
a D. G., ktorych nemozno povazovat za nezaujatych a tym za ddveryhodné osoby, pretoZe ide o
pribuznych v priamom rade, resp. blizkeho priatela poSkodeného. Tito svedkovia vypovedaju len o
skutonostiach, o ktorych sa dozvedeli od poSkodeného. Jedna sa teda o tzv. svedkov z druhej ruky.
Svedok O.. E. B. uviedol, Ze informacie dostaval od svojich informatorov a potvrdil, Ze vo veci existoval
operativny spis, ako aj potvrdil, Ze policia (SKIS) vo veci vykonavala ukony a €innosti podla zakona
o Policajnom zbore, ¢im obchadzala ustanovenia Trestného poriadku. Tvrdenie okresného sudu, Ze
svedkoviaR. V., R. E. a P. L., ktori vykonavali v inkriminovanom obdobi sluzbu na vratnici budovy policie,
sa nezaklada na pravde, nakolko ani jeden z tychto svedkov v inkriminovanom obdobi, nevykonéaval
sluzbu na vratnici. Jediny svedok, ktory vykonaval v inkriminovanych dfioch sluzbu na vratnici budovy
policie bol D. P., ktorého vysluch v pripravhom konani nebol vykonany a v &ase konania pred sudom bol
uz tento svedok mftvy. VySetrovaci pokus bol bezpredmetnym ukonom. V €ase uskutonenia pokusu
neboli rovnaké podmienky, nebol pritomny poskodeny, ktory ani nevedel trasu, kade mal ist, priCom
uvedenu trasu si urlil sam vySetrovatel. Poskodeny len uviedol: ,|Siel som naspat do mesta.” Previerke
vypovedi na mieste pripisuje okresny sud, ako aj prokurator, postavenie usved&ujuceho dbkazu proti
obZalovanému. Je v8ak opominané, Ze podkodeny sdm vo svojich vypovediach niekolkokrat uviedol, Ze
v predmetnej budove bol viackrat, pri¢om ako architekt sa mohol vzhfadom na to, Ze budovu navstivil
viackrat, bez problémov v nej orientovat. Sud prvého stuprfia sa opatovne vo svojom oddvodneni
rozsudku nevysporiadal s otazkou, €i udaje o uskutonenej telekomunikacnej prevadzke, ziskané podla
rezimu podlfa § 116 Tr. por. moZno oznacit za zakonné alebo nezakonné dbkazné prostriedky. Vo
vztahu k vyrokom o trestoch, jedna sa o neprimerane vysoké tresty, ktoré absolutne nezohladriuju
skuto€nost, Ze od udajného skutku, ktory mu bol kladeny za vinu, uplynulo uz viac ako pat rokov.
Jednéa sa o bezuhonného obc¢ana, ktory nebol prejednavany ani za priestupok a v praci je hodnoteny
kladne. UloZenie trestu zdkazu Cinnosti vykonavat funkciu prislusnika Policajného zboru na dobu dva
roky je nadbyto¢né a to v dosledku obligatérneho prepustenia zo sluZzobného pomeru policajta pre
odsudenie za umyselny trestny ¢in v zmysle § 192 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢&. 73/1998 Z. z. Naslednému
opatovnému prijatiu do sluzobného pomeru a vykonu funkcie vySetrovatela potom brani nesplnenie
poziadavky bezuhonnosti, pri¢om bezihonnost sa v prijimacom konani preukazuje odpisom z registra
trestov. Vzhladom na uvedené odvolatel navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil v celom
rozsahu a spod obZaloby ho oslobodil. Alternativne navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany v dalSom podani doplnil odévodnenie odvolania, ktoré koncipovala jeho obhajkyfa. V
flom poukazal na skuto¢nost, Ze na hlavné pojednavanie nebol vébec predvolany poskodeny, ani
nebol upovedomeny o terminoch odroCenia hlavného pojednavania. Sud prvého stupria neskumal
poc¢as celého konania, ¢i mal splnené zakonné podmienky na vykonanie hlavného pojednavania bez
pritomnosti poSkodeného. Podla ndzoru odvolatela neboli splnené zdkonné podmienky na vykonanie
hlavného pojednavania. Uvedenym postupom okresného sudu bolo porusené ustanovenie § 247 ods.
2, ods. 3 Tr. por. s poukazom na § 255 ods. 1 Tr. por. upravujuce priebeh hlavného pojednavania, ako
aj ustanovenie § 271 ods. 1 a § 272 ods. 2 Tr. por. Vzhlfadom na uvedené, nie je mozné povazovat
dbkazy na hlavnom pojednavani za vykonané zakonnym spbésobom, tak ako to nariadil aj odvolaci sud
v zruSujucom uzneseni a to za dodrzania zakonného postupu podfa § 271 ods. 1 Tr. por. (obZalovany
a poskodeny).

Prokurator v pisomnych dévodoch podaného odvolania v neprospech obZalovaného vytkol okresnému
sudu to, Ze pri ukladani trestu zakazu €innosti, ako aj pri neuloZeni pefiazného trestu sa dostatone
nevysporiadal so v8etkymi podstatnymi rozhodujucimi skutoénostami. ObzZalovany sa predmetného
skutku dopustil ako prislusnik Policajného zboru - vySetrovatel, ktory ma prave k takémuto
protizakonnému konaniu zabrarfiovat, toto vySetrovat a napomahat’ pri odhalovani pachatelov trestne;j
¢innosti. Podla jeho nazoru, v posudzovanej veci bolo potrebné upriamit pozornost aj na to, akym
premyslenym sp6sobom sa obZalovany pokusil Zalovany skutok spachat, teda skryvajuc sa za autoritu
prokuratora, pre ktorého mali v zmysle obZalovaného legendy byt uréené od poskodeného poZzadované
finanéné prostriedky. V neposlednom rade bolo zrejmé aj to, Ze tymto konanim obzalovany sledoval
hlavne majetkovy prospech. Prokurator povaZoval uloZeny trest zdkazu &innosti vykonavat funkciu
prisludnika Policajného zboru na dobu dva roky za neprimerane nizky. Takyto trest zédkazu ginnosti
vbbec neodzrkadloval vSetky podstatné atributy vyplyvajice zo Zalovaného skutku, ale najma z osoby
obzalovaného, ktory sa ho dopustil ako prislusnik Policajného zboru. Samotna povaha trestného ¢inu
smerujica k obohateniu sa na ukor iného, predurduje aj vyuzitie institutu pefiazného trestu popri



ostatnych uloZzenych trestoch (trest odfatia slobody a trest zakazu €innosti) a teda aj v tomto pripade je
namieste uloZenie tohto druhu trestu. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby krajsky sud zmenil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a sdm rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi trest odfatia slobody vo
vymere 7 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu 18 mesiacov (ako v prvostupfiovom
rozsudku) a zaroveft mu ulozi trest zakazu €innosti vykonavat funkciu prislusnika Policajného zboru na
dobu 5 rokov a pefazny trest vo vymere 2.000,- eur.

Prokurator sa zaroven pisomne vyjadril aj k odvolaniu obZalovaného, pricom sa v plnom rozsahu
pridrziaval obsahu svojej zaverecnej re€i prednesenej pred sudom prvého stupria, ako i obsahu
pbvodného odvolania proti predchadzajucemu oslobodzujucemu rozsudku, kde reagoval na jednotlivé
namietky obhajoby, ako aj na poukazované rozhodujiuce skuto€nosti a dékazy. Obrana obZalovaného
bola vystavana na spochybrfovani zakonne vykonanych dbkazov, pri¢om neprindSa ni¢, s &im by sa
sudy, &i uz sud prvého stupfia, alebo aj odvolaci sud, uz doposial riadne nevysporiadali. S poukazom k
uvedenému navrhol, aby bolo odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnuté.

Obzalovany prostrednictvom svojej obhajkyne sa vyjadril aj k odévodnenému odvolaniu prokuratora.
Za formalne chyby odbvodnenia odvolania prokuratora povazoval nespravnu jeho identifikaciu, kedze
je oznageny ako obzalovany kpt. ,Ing.“ H. H., ako aj datum vyhlasenia rozsudku zo dna ,09.07.2016".
V suvislosti s tymto konanim a mnoZstvom nespravnosti, ktoré sa subsumuju pod pisarske chyby,
obzalovany nadobudol dojem, Ze sa jedna o cielenu snahu vyprodukovat odsudzujici rozsudok
bez dodrzania zdkonnych principov trestného konania. ObZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne
poukazal aj na okolnost, Zze pisomné odévodnenie odvolania prokuratora je zo dha 15.07.2016, t.
j- 10 mesiacov a 18 dni po doru€eni pisomného vyhotovenia rozsudku. K navrhu prokuratora, aby
v posudzovanej veci bol obzalovanému uloZeny trest zakazu €innosti vykonavat funkciu prisludnika
Policajného zboru na dobu 5 rokov, povaZuje za nadbyto€ny, a to v désledku obligatérneho prepustenia
zo sluzobného pomeru policajta pre odsudenie za umyselny trestny &in. Rovnako tak poziadavka
uloZenia penazného trestu vo vymere 2.000,- eur je absolutne neprimerana, jednak s poukazom na
skuto€nost, Ze od Zalovaného skutku, ktory je obZalovanému kladeny za vinu, uplynulo 6 rokov a 9
mesiacov, priCom sa jedna o bezuhonného ob&ana, ktory nebol prejednavany ani za priestupok a v
praci je hodnoteny kladne. V dalsom obzalovany poukazal na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL
US 10/2014 z 29.04.2015, podla ktorého nie je mozné opierat sa o dokazy, ktoré boli zabezpe&ené
podla § 116 ods. 1, ods. 2 Tr. por., €o sa tyka udajov o uskutoCnenej telekomunikacnej prevadzke,
pric¢om prvostupfiovy sud ich na hlavhom pojednavani preéital ako listinné doékazy. Dal$im dévodom
na zruSenie napadnutého rozsudku je nedoruovanie rozhodnuti v merite veci poSkodenému, ako aj
jeho neupovedomenie o terminoch hlavného pojednavania. Ostatni tzv. svedkovia vypo&uvani v tomto
konani (T., G., M., B.) nem6Zzu nijakym spdsobom potvrdzovat pravdivost tvrdeni poSkodeného - svedka
T. a to z toho dbvodu, Ze sa vSetky informacie dozvedeli prave od tohto svedka, a preto ich vypovede z
pohfadu trestného konania treba oznagit za nulitné dékazy. Podkodeny - svedok T. klamal uz v prvych
vypovediach a nasledne menil svoje vypovede. So svedkom T. bolo po&as pripravného konania konané
ako s poskodenym, ktory zarover nahliadal do spisu, hoci poSkodeny zjavne nebol. Menovany svedok
postupom &asu a pod vplyvom krizového vysluchu vypovedal inak, vSeobecne, nekonkrétne, vagne,
chaoticky, odmietal uvadzat €as, miesta, ako aj podrobnosti skutkovych okolnosti, ktoré by mu mali
byt ako priamemu uc€astnikovi skutku a jedinému ocitému svedkovi Uplne jasné, zrozumitelné a museli
zanechat jeho mozgu jednoznaénu a nezmazatelnd pamatovu stopu. Samotné trestné stihanie nebolo
vedené v sulade so zakonom, samotny postup prislusnych organov nebol v stlade so zakonom, dokazy
boli ziskané v rozpore so zakonmi, zabezpe€ované a vykonavané neopravnenou osobou a dokonca
sa stali aj su€astou hodnotenia rozhodujuceho pre vyrok rozhodnutia samotného prvostupriového
sudu, ¢im sa stalo celé rozhodnutie nezdkonnym a preto takyto nezédkonny proces nemdze prispiet
k rozhodnutiu o opravnenosti trestného obvinenia proti obZalovanému. Pripravné konanie v tomto
spore trpi takymi nezhojitelnymi nedostatkami, Ze ani konanie pred sidom neméze spifiat podmienky
nestranného a spravodlivého procesu v zmysle €l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd. Napokon obZalovany dodal, Ze sud prvého stupfia méze vyvodit’ zavery len z tych dokazov, ktoré
boli procesne pouzitelné.

Obzalovany prostrednictvom svojej obhajkyne dalSim pisomnym podanim podal doplnok k vyjadreniu
odbévodnenému odvolaniu prokuratora. V tomto doplnku poukazal, Ze prikaz vydany sudcom pre
pripravné konanie na zistenie a oznamenie Udajov o uskutoCnenej telekomunikacnej prevadzke
operatora telekomunikacnej ¢innosti, neobsahuje konkrétne oznaceny umyselny trestny in a nie je



riadne a zdkonne odévodneny skutkovymi okolnostami, najma v fiom absentuje zakonné vymedzenie
skutoénosti, ktoré viedli k jeho vydaniu (nalezy Ustavného siudu SR sp. zn. Ill. US 80/08, sp. zn. . US
274/05 a PL. US 10/2014, rozsudok Najvyssie sudu SR sp. zn. 5 To 2/2015 a sp. zn. 2 Tdo 4/2016).
Obzalovany zaverom Ziadal, aby vzhladom na aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR, z
ktorej vyplyva, Ze uz dva senaty prerusili odvolacie konania a podali navrhy na Ustavny sid SR, ktory
sa tyka preskumania ustavnosti inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra SR, aj Krajsky sud v Bratislave
preru$il konanie o predmetnom odvolani a podal navrh na zadatie konania pred Ustavnym sidom SR o
vyklad, ¢&i ustanovenia § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 6 ods. 1, ods. 2 zdkona o Policajnom zbore, ktorého
neoddelitelnou sugastou su nariadenia Ministerstva vnutra SR, ako aj § 2 ods. 1, § 10 ods. 1, ods. 8
pism. a/, pism. ¢/, ods. 10 Tr. por. su v rozpore s ustanoveniami ¢lankov 2 ods. 2, 7 ods. 5, 17 ods. 2,
22 ods. 2, 46, 144 ods. 1, ods. 2, 152 ods. 4, 153, 154c ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
¢lankov 6 ods. 1 a 8 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o ludskych pavach a zakladnych slobéd, pretoZe aplikacia
ustanoveni § 10 ods. 1, ods. 8 pism. ¢/, ods. 10 Tr. por. je rozhodujuca pre rozhodnutie o odvolani
obZalovaného (R 10/1995).

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolaniach obzalovaného a prokuratora, nariadil verejné
zasadnutie, ktorého sa zu€astnila iba prokuratorka krajskej prokuratury. Odvolaci sud podla § 293 ods.
5 Tr. por. vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného E.. H. H., nakolko na takyto postup
boli splnené vSetky zakonné podmienky. ObZalovany sa na nariadené verejné zasadnutie nedostavil,
hoci termin tohto procesného Ukonu bral na vedomie na predchadzajicom verejnom zasadnuti, ktoré sa
konalo dna 04.07.2018. Obzalovany svoju neuc¢ast na verejnom zasadnuti sice formalne ospravedinil
(iSlo o podanie zaslané na krajsky sud dha 12.09.2018), avSak takéto ospravedinenie odvolaci sud
nepovazovat za dostato¢né a plne dévodné. Obzalovany svoju neucast’ zalozZil iba na potvrdeni o
docCasnej praceneschopnosti, v ktorom je uvedené lekarom (kde je neitatelna peciatka), Ze menovany
je neschopny prace od 12.09.2018. Z tychto zisteni je mozné vyvodit, Ze obZalovany nesplnil podmienky
ustanovenia § 120 ods. 2 Tr. por., podfla ktorych, v pripade ospravedinenej neucasti obZalovaného na
ukone sudu zo zdravotnych dévodov, je obZalovany povinny predlozit vyjadrenie oSetrujuceho lekara,
Ze mu jeho zdravotny stav neumoZzhuje ucast na ukone, na ktory bol predvolany, bez ohrozenia
zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpelenstva rozSirenia
nebezpecénej nakazlivej ludskej choroby. Obzalovany takto naznadenym spésobom nepostupoval, hoci
bol o tomto riadne pouc¢eny krajskym sudom. Napokon verejného zasadnutia sa nezuc&astnil ani
poskodeny Ing. arch. S. T., ktory doruenie mal riadne vykazané, pri€om svoju neucast Ziadnym
spbsobom neospravedinil. Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie aj bez pritomnosti poskodeného,
kedZe takémuto postupu nebranili Ziadne zakonné prekazky.

Na tomto verejnom zasadnuti krajsky sud podla § 326 ods. 5 Tr. por. s pouzitim § 269 Tr. por. doplnil
dokazovanie oboznamenim listinnych doékazov:

-zapisnice o previerke vypovede na mieste na &l. 109-128 s vyhotovenou fotodokumentaciou na &l.
129-133,

-zapisnice o vySetrovacom pokuse na ¢&l. 134-139,

-pisomné vyjadrenie spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. na €l. 140, s prilohou na &l. 141-142,
-zapisnicu o vySetrovacom pokuse na ¢l. 143-162,

-umrtny list Ing. A. P. na ¢&l. 434a,

-sprava Krajského riaditelstva PZ na ¢l. 485,

-original vy$etrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v Bratislava | pod CVS: Z.-XXX/OEK-BX-
XXXX-PP,

-podstatny obsah originalu knihy navstev Krajského riaditelstva PZ v Bratislave pod &.p. P.-XX/XX/B-
XXXX, vratane strany 32.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti sa v plnom rozsahu pridrziavala pisomne
podaného odvolania a jeho dévodov. Navrhla, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a sam rozhodol spdésobom, ako to navrhol prokurator v pisomnom oddvodneni odvolania.
Co sa tyka odvolania obzalovaného E.. H. H. navrhla, aby odvolaci sid odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietol.

Krajsky sud na podklade odvolani obzalovaného E.. H. H. a prokuratora podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom postupom podla § 326



ods. 5 Tr. por. konanie doplnil ddkazmi nevyhnutnymi na to, aby mohol o odvolaniach rozhodnut a dospel
k zaveru, Ze iba odvolanie prokuratora je Ciasto¢ne dovodné.

Uvodom treba uviest, Ze okresny sud pdvodne rozhodol oslobodzujicim rozsudkom z 20.05.2013 sp.
zn. 5T/16/2013.

Z podnetu odvolania prokuratora Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim zo 06.02.2014
sp. zn. 4To/127/2013 citovany rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v tomto zruSujucom uzneseni vytykal sudu prvého stupfia, Ze oddévodnenie napadnutého
rozsudku nezodpovedalo ustanoveniu § 168 ods. 1 Tr. por., kedZe odévodnenie napadnutého rozsudku
bolo vyhotovené iba formalisticky a nepresved&ivo. Sud |. stupfia v tomto odévodneni iba nekriticky
prevzal prednesy obhajkyne obZalovaného vyslovené v jej zavere€nej redi, priCom takéto hodnotenie
dbkazov nadriadeny sud nemohol akceptovat, najma ak sa iba izolovane poukazalo na urditu Cast
dbkazov, ale bez ich hodnotenia v celkovom kontexte. Z odévodnenia napadnutého rozsudku sa
vbbec nedalo zistit, ako prvostupriovy sud hodnotil vypoved poskodeného - svedka Ing. arch. S. T.
na hlavhom pojednavani, &i tato jeho vypoved bola alebo nebola hodnoverna, €i sa vyskytli podstatné
rozpory medzi jeho skorSimi a neskorsimi vypovedami, €i tato vypoved bola alebo nebola spochybnena
dalSimi relevantnymi priamymi alebo nepriamymi dékazmi. Z odévodnenia oslobodzujiceho rozsudku
nebolo ani zrejmé, aké konkrétne tvrdenia svedkov P. T. a S. M. boli skreslené a neupiné. Bolo
potrebné prisvedCit argumentom prikuratora, Ze pravdivost tej - ktorej vypovede je potrebné vzdy
hodnotit z pohfadu mozZnosti jej verifikovania, suvisiacich dokazov a skuto€nosti, ich logickych suvislosti
a nadvaznosti, motivu a rozumovych schopnosti vypovedajucej osoby nevynimajuc. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku nevyplynulo ani to, €i udaje o uskutoCnenej telekomunikacnej prevadzke, ziskané
podla reZzimu podfa § 116 Tr. por. moZno oznadit za zakonné alebo nezakonné dékazné prostriedky. Pre
pripad, ak by sud |. stupfa dospel k zaveru, Ze iSlo o zakonné dékazné prostriedky, musel by tieto dékazy
rovnako vyhodnotit z pohfadu ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. Napokon v odévodneni napadnutého
rozsudku sa prvostupfiovy sud nezaoberal ani podstatnym listinnym dékazom, zadokumentovanym vo
vySetrovacom spise na €. |. 340-351. ISlo o Cast' fotokdpie knihy navstev na Okresnom riaditelstve
PZ Bratislava | za marec 2010, podla ktorej dfia 30.03.2010 v €ase od 10.20 hod. do 11.00 hod.
prijal v policajnej budove ako navstevu prislusnik PZ H. prave poSkodeného O.. arch. S. T.. Odvolaci
sud prikazal prvostupfiovému sudu, aby v konani po zruSeni rozsudku opatovne nariadil vysluch
obZalovaného E.. H. H., pri¢om tento vysluch v sidnom konani musi byt vykonany tak, aby nevzbudzoval
Ziadne pochybnosti o jeho zdkonnosti a Uplnosti. Rovnako by mal okresny sud v zmysle navrhu
prokuratora oboznamit' vSetky relevantné listinné dékazy zadokumentované vo vySetrovacom spise,
ktory je sucast sudneho spisu a sucasne by mal désledne dodrzat postup podla § 271 ods. 1 Tr. por.
Nasledne by mal pri svojom rozhodovani o vine alebo nevine obZalovaného re$pektovat zasadu volného
hodnotenia dbékazov v zmysle § 2 0ds.12 Tr. por. a tieto dbkazy hodnotit' nielen izolovane, ale aj v ich
suhrne po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

Sud prvého stupfia v intencidch uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 06.02.2014 sp. zn.
4T0/127/2013 nariadil vysluch obZalovaného E.. H. H., precital relevantné listinné dokazy, navyse
nariadil vysluchy svedkov R. V., P. L. i R. E. a napokon rozhodol odsudzujucim rozsudkom.

Co sa tyka vyroku o vine napadnutého rozsudku, odvolaci siud nema pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni uvedenych ohfadom Zalovaného skutku, pretoZze zodpovedaju vysledkom
vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani pred okresnym sidom, ako aj vysledkom doplneného
dokazovania pred sudom Il. stupfia a je nimi jednozna¢ne a nepochybne preukazané, Zze obzalovany E..
H. H. kritického dfa a za okolnosti ustalenych v rozsudku sudu prvého stupfia, sa dopustil konania, ktoré
bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v umysle na 8kodu cudzieho
majetku seba obohatit tym, Ze uviedol poskodeného O.. arch. T. do omylu tak, Ze poZadoval od neho,
aby zaplatil sumu vo vyske 1.000,- eur, s predstieranym dévodom, Ze tieto peniaze Ziada prokurator na
zastavenie trestného stihania, avSak k dokonaniu trestného €inu nedoslo, nakolfko poskodeny o celej
zéleZitosti informoval kompetentné organy.

Ani krajsky sud nemal dévod spochybnit hodnovernost vypovede poSkodeného - svedka O.. arch. S.
T., s ktorou koreSpondovali aj vypovede svedkov P. T., S. M. E.. D. G., s nadvazujucimi nepriamymi



dékazmi, predovsetkym s originalom vySetrovacieho spisu pod CVS: ORP-XXX/OEK-BX-XXXX-PP,
zapisnicou o previerke vypovede na mieste s vyhotovenou fotodokumentaciou, originalom knihy navsteyv,
zapisnicami o vySetrovacom pokuse, vyjadrenim telefonneho operatora (na ¢€.1. 141-142), prevadzkovymi
udajmi z informacného systému Ministerstva vnutra SR o uskuto€nenych telefonickych hovoroch (vobec
nejde o pocitatové udaje v zmysle § 90 Tr. por. a nevyZaduje sa na ne prikaz prokuratora, ako sa
mylne domnieva obZalovany). Na strane druhej, ¢o sa tyka udajov o uskutoCnenej telekomunikagne;j
prevadzke, ziskané podla rezimu podfa § 116 Tr. por., tak na tieto dbkazy odvolaci sud nemohol
prihliadnut, nakofko prikaz sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava | zo 03.03.2011
pod &. p. 2Ntt/114/2011 na zistenie a ozndmenie udajov o uskutoCnenej telekomunikacnej prevadzke,
nespifial obsahové (kvalitativne) nalezZitosti rozhodnutia, kedZze v fiom absentovalo odévodnenie.
Preskumatelnosf dévodnosti vydania prikazu na pouzitie informacéno-technickych prostriedkov si
vyZaduje relevantnu konkrétnu vysvetfujucu argumentaciu, akymi skuto€nostami boli naplnené zakonom
stanovené podmienky pre tento zdsah do prava na sukromie. Bez takéhoto odévodnenia opierajuceho
sa o konkrétne skutoénosti je takyto prikaz spravidla nepreskumatelny (pozri nalez Ustavného sidu SR
sp. zn. |. US 274/05 zo 14.06.2006).

S poukazom na uvedené, mozno preto zhrnut, Ze na tieto ddkazy (t. j. na informaéno-technické
prostriedky) nie je mozné prihliadnut ako na zakonne ziskané dbkazy, ¢im su tieto dbkazy v
posudzovanom trestnom konani nepouzitefné a nemdéZu byt ani podkladom na ustalenie viny
obZalovaného.

Krajsky sud napriek tomuto zvyrazifiuje, Ze vo vztahu k Zalovanému skutku, vSetky ostatné vyssie
popisané dbkazy, zabezpecené tak v pripravnom konani, ako aj v sudnom konani, vratane odvolacieho
konania a ktoré boli ziskané zakonnym spOsobom, boli postaujuce pre zaver, Ze bolo jednoznaéne
preukazané, Ze obZalovany E.. H. H. sa predmetného skutku skuto¢ne dopustil.

Obzalovany eSte v pripravhom konani namietal, Ze poSkodeny si nemohol pamatat cestu do jeho
kancelarie, preto bola vykonana previerka vypovede na mieste. Po vykonanej previerke poskodeny
oznacil cestu do kancelarie obZalovaného, tuto kancelariu oznadil (pre uplnost treba dodat, Ze oznadil
dve kancelarie vedla seba, kde ich dvere boli predelené kovovou mrezou, pricom jedna z nich patrila
obzalovanému), dokonca vysvetlil aj svoju pamatovu stopu vnimania priestoru z pohladu architekta. Pri
previerke bol pritomny aj obZalovany, ktory odmietol potvrdit, ktora je jeho kancelaria, pri¢om musel
byt privolany priamy nadriadeny obZalovaného, aby tuto skuto€nost’ potvrdil (pozri fotografiu €. 17 na
€. 1. 132 p. v.). ObZalovany dalej namietal, Ze poSkodeny sa s nim v danom ¢ase nemohol stretnut
pred reStauraciou Vodnik na W. pieskoch, pretoZze v ¢ase o XX.XX hod. bol podkodeny lokalizovany
bunkou Senec. Aj tato namietka bola bezpelne a jednoznacne vyvratena este v ramci pripravného
konania. Cestou telekomunikacného operatora boli zistované okruhy buniek a lokalizacia telefonu
poskodeného a navyse bol vo veci vykonany vySetrovaci pokus, ktory bezpe&ne vyvratil vdetky namietky
obZalovaného. ObZalovany tieZ namietal nezakonnost’ vysluchu svedkyne T. zo dfia 18.02.2011. Bolo
v3ak bezpec&ne potvrdené, Ze tato svedkyna sa dia 18.02.2011 v ¢ase o 08.35 hod. osobne dostavila
do budovy policie za u€elom vysluchu, pri¢om jej prichod a odchod bol riadne zaprotokolovany v knihe
navstev. Vysledky vykonaného dokazovania v kone¢nom dosledku jednoznaéne preukazali, Ze vSetky
namietky obZalovaného boli len u€elovym poukazovanim na procesné a vecné pochybenia organov
¢innych v trestnom konani v jasnej snahe odvratit pozornost’ od realnych skutkovych zisteni. Napriek
tomu, s vynimkou vypovede obzalovaného, zavery vykonaného dokazovania presvedc&ivo nasvedcuju
tomu, Ze obZalovany sa skutku dopustil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého
rozsudku. Z vykonanych dékazov je nepochybne zrejmé, Ze obZalovany vo veci vedenej pod CVS:
ORP-XXX/X-OEK-BX-XXXX-PP meritérne rozhodol dfia 29.03.2010, vyluéne na zaklade listinnych
dbkazov, bez vyuZzitia postupu podfa § 196 ods. 2 Tr. por., t. j. bez vypoCutia podozrivej osoby
(poSkodeného O.. arch. T.). F. tomu obZalovany nasledujuci defi po ukonéeni a odovzdani spisu dha
30.03.2011 zo svojej kancelarie zo sluzobnej klapky €. 31 XXX telefonicky kontaktoval poSkodeného
O.. arch. T., pricom nasledne sa poSkodeny toho istého drfia o 10.20 hod. dostavil do budovy policie
a nasledoval obZalovaného do jeho kanceléarie, kde si medzi Styrmi oami vypocul jeho ,ponuku®.
Prichod poskodeného do budovy a jeho navsteva obZalovaného boli riadne zaznamenané v knihe
navstev, pri¢om vo vySetrovacom spise vztahujicom sa k trestnej veci poskodeného (CVS: ORP- XXX/
X-OEK-BX-XXXX-PP), ani v Zziadnom inom spise, nie je zaloZzeny Ziadny Uradny zaznam alebo zapisnica
o vysluchu poSkodeného (ani neméze byt, pretoZe spis bol ukonéeny, odovzdany a nebol dbvod s
podozrivym &okolvek riesit). Treba poukazat' aj na to, Ze poskodeny sa zddveril svojej manzelke, radil



sa so svojim svokrom i so svojim dobrym priatefom E.. D. G.. VSetci ho utvrdili v tom, Ze postup
vySetrovatela nie je v poriadku, pri¢om svedok G., ktory z titulu svojho pracovného zaradenia prichadzal
Casto do kontaktu s prislusnikmi kriminalnej policie, poSkodeného presvedcil, Ze to musi oznamit.
Skuto¢nost, Ze menovani svedkovia sa nie celkom presne vyjadrovali o tom, ¢i malo ist o 1.000,-euro
alebo dvakrat po 500,-euro, alebo €i sa stretli dvakrat sa stretli dvakrat alebo viackrat a s akym odstupom
Casu, je pre odvolaci sud presvedZivym dékazom, Ze nemaju odpovede nacvicené, ale Ze si uvedomuju
vaznost' svojej vypovede a nechcu vypovedat o skuto&nostiach, ktoré by neboli pokryté ich vlastnou
pamatovou stopou.

Na strane druhej neuniklo pozornosti odvolaciemu sudu, Ze Okresny sud Bratislava | v tomto konani
nepostupoval dbésledne vo vztahu k poSkodenému O.. arch. S. T., pricom sa dopustil viacerych
procesnych pochybeni, na ktoré poukazal aj obzalovany v podanom odvolani. Tieto procesné
pochybenia, resp. formalne nedostatky vo vztahu k poSkodenému sa vo svojej podstate nedotkli
samotného obzalovaného E.. H. H. a preto nemoZno konstatovat, Ze dosSlo k poruSeniu prava
obzalovaného na obhajobu, ¢i k takym zavaznym a podstatnym procesnym chybam v tomto sidnom
konani, ktoré by spésobovali nezakonnost odsudzujuceho rozsudku.

K odvolacej namietke obZalovaného, ked poukazal na nelegalnost postavenia Sekcie kontroly a
indpekénej sluzby Ministerstva vnutra SR, odvolaci sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu SR z 29. 09.2015 sp. zn. Tpj 62/2015, ktoré je pre okresné a krajské sudy
zavazné. VySetrovatel Policajného zboru, sluzobne zaradeny do inSpekénej sluzby, je policajtom v
zmysle § 10 ods. 8 pism. a/ Tr. por. a povereny prisludnik Policajného zboru, sluzobne zaradeny do
inSpeké&nej sluzby, je policajtom v zmysle § 10 ods. 8 pism. ¢/ Tr. por. V tomto smere navrh obzalovaného,
aby krajsky sud prerusil konanie o odvolaniach obZalovaného a prokuratora a podal navrh na zacatie
konania pred Ustavnym sidom SR, nie je namieste.

K namietke obZalovaného, Ze vypisy telefonnych hovorov k u€astnickej stanici 09610 XXXXX (t. j. zo
sluZobnej klapky obZalovaného) su nezakonne ziskané dokazy, stali iba dodat, Ze v tomto sa odvolatel
myli, nakolko na vypisy hovorov zo sluZzobnej klapky (telefonnej stanice zamestnavatela obZalovaného)
sa nevyzZaduje prikaz sudcu pre pripravné konanie. Tieto vypisy boli orgdnom ¢&innym v trestnom
konani poskytnuté zo strany Ministerstva vnutra SR, odboru telekomunikacii, sekcie informatiky, pricom
sucinnost’ Statnych organov upravuje ustanovenie § 3 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o dalSie odvolacie namietky obZalovaného, sud Il. stupfia povaZuje tieto vyjadrenia
obzalovaného za uc¢elove, nenalezité a najma odvracajuce pozornost’ od podstaty veci.

Ak obzalovany v dévodoch podaného odvolania namietal, Ze Zalovany skutok nezodpovedal pravnej
kvalifikacii, tak krajsky sud nepovazoval ani tuto namietku za opodstatnenu. K tejto namietke poukazuje
druhostupfiovy sud na judikat R 59/2008, podfa ktorého, ak pachatel prijima alebo Ziada uplatok za
to, Ze bude svojim vplyvom pésobit na vykon pravomoci verejného C&initela alebo na osobu, ktora
obstarava veci vSeobecného zaujmu, dopusta sa trestného &inu nepriameho Uplatkarstva. Ak ale taky
pachatel nema realny dosah na ovplyvnenie zaleZitosti, ktoré sfubuje a iba predstiera, Ze bude svojim
vplyvom pdsobit na vykon pravomoci verejného cinitela, pripadne na €innost’ osoby, ktora obstarava
veci vdeobecného zaujmu, ale pre vybavenie veci nepodnikne ni¢ a ani to nema v umysle, dopusta sa
trestného &inu podvodu, pripadne jeho pokusu, ak o Uplatok poZiadal, ale neprijal ho.

Sud prvého stupria teda spravne postupoval i v Easti ustalenia pravnej kvalifikacie protipravneho konania
obzalovaného E.. H. H., ked obZalovaného uznal za vinného zo spachania precinu podvodu podla §
221 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

Po preskumani vyroku o treste a spésobe jeho vykonu dospel odvolaci sud k zaveru, Zze okresny sud
jednak postupoval v rozpore s Trestnym zakonom, nakolko pri sprdvnom postupe mal obzalovanému
ukladat’ trest odnatia slobody aj za pouzitia ustanovenia § 38 ods. 3 a § 36 pism. j/ Tr. zak. a pri ukladani
trestu zédkazu Cinnosti mal spravne aplikovat’ ustanovenie 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (pri€¢om nespravne
pouzil ustanovenie § 60 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.), jednak uloZena vymera trestu zékazu Cinnosti bola
neprimerane mierna, v ¢om bolo odvolanie prokuratora opodstatnené a ¢o napokon viedlo krajsky sud k
apelaénym dévodom podla § 321 ods. 1 pism. e/, pism. d/ Tr. por. na zruSenie a zmenu vyroku o treste
prvostupniového rozsudku v neprospech obzalovaného.

V posudzovanom pripade druhostupriovy sud na rozdiel od sudu . stupia, vzhliadol u obZalovaného
jednu pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j/ Tr. zak. spocivajucu v tom, Ze obZalovany viedol pred
spachanim trestného €inu riadny Zivot. Na strane druhej Ziadna pritaZujuca okolnost u obZalovaného
nebola vzhliadnuta. Za situacie, ked prevazoval pomer polahCujucich okolnosti, prichadzalo do uvahy
zniZenie hornej hranice trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona o jednu tretinu a
trest odnatia slobody sa ukladal v sadzbe do 16 mesiacov (zékladna trestnd sadza bola od 0 do 2 rokov,



pricom znizena sadzba podfa rezimu § 38 ods. 3 Tr. zak. bola od 0 do 16 mesiacov). UloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 7 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skiu$obnu dobu 18
mesiacov treba povazovat za trest skér mierny ako prisny, pri€¢om tento druh trestu a hlavne jeho vymera
nebola odvolanim prokuratora Ziadnym spdsobom napadnuta.

Tu treba zdbraznit' aj to, Ze od spachania pokusu precinu podvodu po vyhlasenie ostatného rozsudku
okresného sudu uplynulo viac ako 5 rokov, pricom celkové trestné stihanie, vratane odvolacieho konania,
trvalo viac ako 6 rokov.

Primeranost dizky konania nemozno vyjadrit numericky v zmysle uréenia lehoty jeho trvania, ale je nutné
tuto skumat a preverovat pri kazdom pripade jednotlivo vo svetle konkrétnych okolnosti veci. V tomto
kontexte treba pripomenut, Ze kritériami podla ktorych mozno posudzovat primeranost dizky trestného
konania su charakter prejednavanej veci, najma jej zlozitost, zavaznost, rozsiahlost, i obtiaznost
dokazovania, spdsob spravania uc€astnikov v priebehu konania, pripadné zvlastne okolnosti, ktoré
mdbzu spdsobit’ prietahy v konani. Pri uvazeni vysSie uvedenych kritérii ma krajsky sud za to, Zze vec
obZalovaného E.. H. H. v primeranej lehote prejednana nebola.

V danej suvislosti je treba uviest, Ze trestnu ¢innost obZalovaného nie je mozné oznacit’ za rozsiahlu.
Obzalovany je trestne stihany pre jeden skutok, ktory bol spachany jednym stotoZnenym pachatelom.
Zlozitost tohto pripadu teda neprekracuje ramec obdobnych trestnych veci. TaktieZ proces dokazovania
v posudzovanej veci nevykazuje rysy vynimocCnosti spdsobujucu potrebu konat' trestné stihanie po
dobu dlhSiu neZ je obvyklé. Pokial sa tyka spravania obzalovaného v priebehu konania treba uviest,
Ze on sam zavaznej$im spdsobom neprispel k prediZzeniu konania. Je teda mozné zhrnut, Ze prave
nedostatky v éinnosti sidu prvého stupria, zapricinili prediZenie trestného konania v neimernom rozsahu
a rozhodujicim spdsobom ovplyvnili celkovt dizku trestného konania.

Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze zo strany okresného sudu doslo k neprimeranym prietahom v
konani, ¢im bolo porusené pravo obZalovaného E.. H. H. na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj
pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd.

Z tohto pohladu bolo potrebné kompenzovat poru$enie prava na primeranu dizku konania zmiernenim
trestu odhatia slobody obZalovaného, €o sa aj skuto€ne naplnilo, nakofko obZalovanému bol uloZeny
podmieneény trest odfiatia slobody nespojeny s jeho vykonom v Ustave na vykon trestu, ale iSlo o tzv.
alternativny trest. NavySe vymera tohto druhu trestu, ako aj skuSobna doba podmieneé¢ného odsudenia
neboli vébec prisne, kedZe neboli ukladané v hornej polovici zakonnej trestnej sadzby.

Odvolaci sud napokon konstatuje, Ze trest odiatia slobody, vratane spdsobu jeho vykonu, bol prevzaty z
napadnutého rozsudku, kedZe nebol vzhliadnuty Ziadny zdkonny dévod na jeho zmenu, okrem doplnenia
ustanoveni § 38 ods. 3 a § 36 pism. j/ Tr. zak., ktoré okresny sud opomenul aplikovat.

Pokial ide o trest zakazu &innosti, tak odvolaci sud vyhovel odvolaniu prokuratora a sprisnil vymeru
tohto druhu trestu na 4 roky s tym, Ze modifikoval povodny prvostupriovy vyrok tohto druhu trestu tak,
Ze rozhodol spésobom, Ze obzalovanému uloZil trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu policajta vo
vymere 4 roky. Ani senat krajského sudu tento druh trestu nepovazuje za nadbyto€ny, ako to namieta
obzalovany vo svojom odvolani, nakolko obZalovany sa korup&ne spraval a trestného &inu sa dopustil
v suvislosti s vykonom svojej funkcie prislusnika Policajného zboru. Ugelom trestu zakazu &innosti je
predovSetkym zabranit’ dalSiemu pachaniu trestnych €inov, ktoré funkcia policajta paradoxne podnietila,
resp. vytvorila prileZitost. Si¢asne sa tym chrani aj nezavadny vykon takejto funkcie. U&elom tohto trestu
je zaroven vychovavat pachatela a ostatnych ob&anov k nalezitému moralnemu vztahu k nezavadnému
vykonu svojej funkcie, resp. povolania. V ostatnom odvolaci sud poukazuje na vystizné argumenty
prokuratora, uvedené v jeho odvolani.

Co sa tyka dal$ieho navrhu prokuratora v podanom odvolani, aby obZalovanému bol uloZeny aj pefiazny
trest vo vymere 2.000,- eur, tak krajsky sud sa tymto navrhom nestotoznil a obZalovanému neulozil
tento druh trestu. Sud Il. stupha predovSetkym bral zretel na skuto€nost, Ze k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo, nakolko iSlo iba o pokus. Zo strany obZalovaného teda nedoSlo k finanénému profitu,



poskodeny pozadované finanéné prostriedky obZalovanému neposkytol, ale celu zaleZitost oznamil
organom ¢innym v tresthom konani. Krajsky sud dalej vyslovuje, Ze vzhladom na stupeh zavaznosti
daného trestného €inu (ide len o kategériu precinu v $tadiu pokusu), uloZzeny podmienecny trest odriatia
slobody, spolu s trestom zakazu €innosti s prisnejSou vymerou, su dostatoénymi trestami na prevychovu
a napravu obzalovaného a nie je potrebné navySe ukladat pefiazny trest, aj s poukazom na to, ze u
obzalovaného déjde k strate doterajSieho zamestnania, t. j. k jeho prepusteniu zo sluzobného pomeru
policajta za odsudenie za umyselny trestny &in v zmysle § 192 ods. 1 pism. f/ zakona €. 73/1998 Z.
z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie.

Na zaklade tychto dévodov a vyslovenych pravnych nazorov, odvolaci sud v trestnej veci obZalovaného

E.. H. rozhodol sp6sobom, vyplyvajucim z vyrokovej €asti tohto rozsudku, pricom v zmysle § 322 ods.
3 Tr. por. mal dostatok podkladov pre vlastné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok.



