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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pracovno-pravnej veci zalobcu: H.. U. C.,
A XX X XXXX, WL X, C.. XXXX, XXX XX X., pravne zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka,
JUDr. Cisarik, s.r.o., so sidlom Poto&na 2835/1 A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti Zalovanému:
N. S. X. X. X. XXX XX X. C.. XXX, G.E.: XX XXX XXX, pravne zastupeny JUDr. Jozefom Pikuliakom,
advokatom, Namestie Slobody 58, 022 01 Cadca, v konani o neplatnost skon&enia pracovného pomeru
a uréenie, Ze pracovny pomer trva takto

rozhodol:
.S4d urcuje, Ze skoncenie pracovného pomeru vypovedou zo dfa 26.06.2015, ktoru dala
Zalovana zalobcovi, zaloZzeného pracovnou zmluvou zo dfia 30.06.2004 je neplatné.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Okresny sud v Cadci rozsudkom 5Cpr/3/2015-60 zo dria 20.10.2016 urgil, Ze skon&enie pracovného
pomeru vypovedou zo dfia 26.06.2015, ktoru dal odporca navrhovatefovi, zaloZzeného pracovnou
zmluvou zo dia 30.06.2004 je neplatné, vo zvySku navrh zamietol a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Proti vyroku |. podala Zalovana odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie, pokial ide o vyrok Cislo I. a lll. zrusil, vyroku Il., ktorym bol navrh
vo zvySku zamietnuty, sa nedotkol. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zamestnavatelom
Zalobcu je v zmysle § 3 ods. 6 zakona €. 569/2003 Z.z. N. X.. V &ase, ked bol Zalobca zamestnanec a
zaroven Statutarny organ zakladnej Skoly, pravne ukony za tato zakladnu Skolu vo vztahu k Zalobcovi,
robila E. X., ako zriadovatel Skoly. V Case, ked uz Zalobca prestal byt Statutdrnym organom 3koly,
tj. po jeho odvolani z funkcie riaditela, pravne uUkony pracovnopravnych vztahov, voli jeho osobe,
robil priamo zamestnavatel, nerobila ich v mene zamestnavatela obec. Zalobca sa Zalobou domahal
ochrany svojich prav podfa § 77 Zakonnika prace, pri ktorej neprichadza do Uvahy skimanie naliehavého
pravneho zaujmu, na uréeni neplatnosti takéhoto pravneho ukonu. Odvolaci sud nepovazoval za
spravny pravny nazor, vysloveny sudom prvého stupna, ze predmetny pravny ukon - vypoved je
neplatny, kedZe bola dana neopravnenym subjektom a na zaklade tohto sa sud uz nezaoberal dalSimi
tvrdeniami Zalobcu, ktoré preukazuju neplatnost’ pravneho ukonu. V dalSom konani sa ma okresny sud
zamerat na posudenie (ne)existencie splnenia materialnych, hmotnopravnych podmienok vypovede,
ktorej neplatnosti sa Zalobca doméaha, najma s prihliadnutim na nim uvedené tvrdenia o nesplneni
ponukovej povinnosti Zalovaného, voci jeho osobe.

2. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze ide o Zalobu podla § 80c O.s.p., v su€asnosti
137¢c CSP, kedZe pracovny pomer rozviazal niekto, kto nebol U&astnikom tohto pravneho vztahu, a
tym padom Zalobcovi vznika pravo domahat sa Zalobou na prislusnom sude, aby bolo urené, Ze toto
rozviazanie pracovného pomeru je neplatné. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni skonéenia
pracovného pomeru vypovedou zo dha 26. 6. 2015, Ze je neplatné, nakolko ma zaujem pokracovat v



pracovnom pomere, ak sud urci, Ze vypoved je neplatna, vznika mu narok aj na finanénu nahradu. Pokiafl
by nedo$lo k ureniu neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, bol by Zalobca ukrateny na svojich
pravach, jeho naliehavy pravny zaujem spociva aj v tom, Ze rozhodnutie v predmetnej veci by malo byt
zakladom pre rozhodnutie o majetkovej ¢i nemajetkovej ujme. Vypoved z pracovného pomeru je takym
pravnym ukonom, ktory sa tyka subjektivnych prav zalobcu, a méze negativne ovplyvnit nielen jeho
sukromie, ale hlavne jeho pracovnu poziciu a moznost profesionalnej realizacie do buducna. Je zrejmé,
Ze pracovna zmluva je uzatvorend medzi zamestnavatelom E. X. a zamestnancom - Zalobcom, pri€om
vypoved mu dala N., teda niekto, kto nemal vypoved dat. S poukazom na rozhodnutie okresného sudu
7Cpr/3/2015, v spojeni s rozhodnutim Krajského stdu Zilina 5CoPr/1/2018 je zrejmé, Ze vypovedny
dovod, tak ako ho uvadza Zalovany, nie je naplneny. Ponukova povinnost je hmotnopravna podmienka
platnosti vypovede, pricom za vhodnu pracu mozno povazovat aj taku pracu, pri ktorej sa v plnej
miere nevyuziva kvalifikacia zamestnanca a maju preukdzané, Zze zo strany Zalovaného k takémuto
prerokovaniu, smerom k Zalobcovi nedoSlo. § 66 Zakonnika prace hovori, Ze zamestnancovi, ktory
je ob&anom so zdravotnym postihnutim, mdze dat zamestnavatel vypoved len s predchadzajucim
suhlasom prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Zotrvavaju na v8etkych svojich pisomnych
a ustnych prejavoch, Ziadaju navrhu vyhoviet.

3. Pravny zd&stupca Zalovanej na pojednavani uviedol k predbeznému pravnemu nazoru sudu, Ze
absolutna neplatnost by bola dana len vtedy, pokial by Zakonnik prace spajal s uréitou skuto¢nostou
absolutnu neplatnost, ak takato skuto€nost nie je v Zakonniku prace uvedena ako dovod absolutnej
neplatnosti, nie je mozné oznadit v zmysle pracovnopravnych predpisov takyto pravny ukon za absolutne
neplatny. Zakladna Skola je zamestnavatelom ucastnikov konania, €o vyslovil aj krajsky sud a preto je
opravnena konat v pracovnopravnych veciach, ostava otvorena iba otazka, pokial ide o situaciu v tomto
spore, €i 8kola nebola opravnena konat, napriklad z dévodu, Ze Zalobca bol Statutarnym zastupcom,
teda vo funkcii riaditela, vychadzajuc z toho, Ze existuje pravoplatny rozsudok o neplatnosti odvolania z
funkcie riaditefa. Sud vychadza z toho, Ze v désledku existencie tohto rozsudku, zakladna Skola nebola
opravnena urobit' pravny ukon vypovede, opravnena to bola urobit len obec. Takyto zaver viak este
neméze znamenat, Ze ide o absolutne neplatny pravny ukon, pretoZe az po pravoplatnosti rozhodnutia
o odvolani z funkcie riaditefa nastal stav, ktory je zakladom terajSieho pravneho nazoru sudu, €o logicky
znamena, Ze tento stav, neexistoval pred dfiom pravoplatnosti rozhodnutia sudu o neplatnosti z funkcie
riaditela, ¢o stavia do iného svetla pravny ukon, ktory urobila zakladna Skola, ako zamestnavatel.
Existuju pravidla CSP, ktoré su zaloZené na kontradiktérnosti, na povinnosti tvrdit, prifom samotny
Zalobca ni¢ také netvrdil, Ze by sa jednalo o absolutne neplatny pravny ukon a bez tvrdenia nie je
mozné vytvorit skutkovy zaklad Zaloby, pretoZe tento vytvara strana konania svojou procesnou aktivitou.
Pravny nazor sudu vychadza zo skuto&nosti, ktoré samotna strana konania netvrdila a preto by bol tym
prekro€eny princip, Ze sud je viazany Zalobou a tvrdenymi skutoénostami, ktoré nemozno prekrocit,
naopak rozhodujuce skuto¢nosti musia byt vyslovne opisané a nestac¢i odkaz na oznaCeny dékaz. Sud je
teda viazany prave skutkovy stavom, ktory je vytvoreny rozhodujicimi skutoénostami, na zaklade tvrdeni
stran konania. Neexistuje procesny stav, ktory by umoznoval na zaklade rozhodujucich skutognosti a
skutkového stavu, vytvoreného v tomto spore, urobit zaver o neplatnosti pravneho ukonu. Krajsky sud
dal pokyn okresnému sudu, aké ukony ma urobit, jednym z nich je podmienka ponuky. Zalobca k tejto
skuto€nosti uviedol iba odkaz na pravnu normu, ktora hovori o ponukovej povinnosti, Ze sa jedna o
pravnu podmienku, ale neuviedol Ziadnu skutoénost, netvrdil Ziadnu skutognost, z ktorej by vyplyvalo, &i
existovala nejaka vhodna praca, ¢iZze samotny Zalobca nenamieta, Ze mu bola ponuknuta vhodna praca.
Zalobca si teda nesplnil tvrdenia k tomu, Ze nebola splnena ponukové povinnost. Neuniesol povinnost
tvrdenia, Ze existovalo vhodné miesto a teda zaver, Ze Zalovany nesplnil ponukovu povinnost, kedze
vhodné miesto nemal. Ak krajsky sud nemal iné argumenty, resp. presnejSie pravny nazor k skutkovému
stavu, z ktorého sud vychadzal, tak v tomto pripade neexistuje dostatoCny dovod, aby okresny sud
vychadzal z iného skutkového stavu, do tohto skutkového stavu nie je dévodné ,zapracovat™ rozsudok
o odvolani z funkcie riaditefa. Neexistuje teda dévod, Ze vypoved je neplatna z dévodov, ktoré tvrdil
Zalobca. Iny dévod uvedeny nie je. Ziadal priznat nahradu trov konania.

4. Zalobca sudu predlozil tieto dékazy: pracovnd zmluvu uzatvorent medzi zamestnavatefom E. X. a
zamestnancom - Zalobcom zo dfia 30.6.2004, vypoved z pracovného pomeru od N. S. X. zo dfa 26.
6. 2015, Ziadost' Advokatskej kancelarie pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 18.8.2015 adresovanu N.
S.0. Q. X. Y. E. X,, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca vypoved z pracovného pomeru povaZuje za neplatnu,
a trva na tom, Ze pracovny pomer nadalej trva a platne neskondil.



5. Zalovany sudu predlozil dékazy: Ziadost o prerokovanie skonéenia pracovného pomeru adresovanu
N. S. Q. X. Zakladnej organizacii odborového zvézu pracovnikov $kolstva a vedy na Slovensku pri ZS
X.zo dfa 18. 6. 2015, odpoved Zakladnej organizacie odborového zvazu pracovnikov Skolstva a vedy
na Slovensku pri ZS X.C., Ze berie prerokovanie tejto Ziadosti na vedomie, dokument ZS X. tykajuci
sa pedagogicko-organizatného a materialno-technického zabezpec€enia vychovného vzdelavacieho
procesu v Skolskom roku 2015/2016.

6. Z pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi zamestnavatelom E. X. a zamestnancom - Zalobcom zo dfia
30. 6. 2004 sud zistil, Ze Zalobca mal nastupit do prace dna 1.7.2004 na vykonavanie prace: riaditel
Zakladnej Skoly vo X. s vyu€ovacou povinnostou, pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neurgitu.

7. Z vypovede z pracovného pomeru od Zakladnej Skoly X. adresovanej zalobcovi dha 26. 6. 2015
sud zistil, ze ZS X. podla §63 ods. 1 pism. d) bod 2 Z&kona &islo 311/2001 Z.z. Zakonnika préace
vypoveda pracovny pomer z dévodu, Ze prestal spifiat poZiadavky podia § 42 ods. 2 Zakonnika prace,
pretoze zriadovatel ZS vo X., obec X., v zastUpeni starostkou rozhodnutim zo diia 8. 6. 2015 vratane
doplfiujuceho rozhodnutia zo dna 8. 6. 2015 odvolal Zalobcu z funkcie riaditela Zakladnej Skoly vo X..

8. Zo Ziadosti zo diia 18. 8. 2015 adresovanej Zalobcom Zakladnej 8kole vo X. a E. X. mal sud
preukazané, Ze zalobca predmetnu vypoved zo diia 26. 6. 2015 povazuje za neplatnu, trva na tom, Ze
pracovny pomer nadalej trva, Ziadal oznamit' den, kedy ma nastupit do prace.

9. Okresny sud v Cadci rozsudkom 7Cpr/3/2015-92 zo dha 06.04.2017 rozhodol tak, Ze urgil, Zze
rozhodnutie o odvolani zalobcu - H.. U.I. C. z funkcie riaditela Zakladnej $koly vo X. je neplatné. Krajsky
sud v Ziline, uznesenim 7CoPr/1/2018-126 zo dfia 24.04.2018 rozsudok potvrdil, pri¢om v odévodneni
konstatoval, Ze s poukazom na judikatiru NS SR sa povaZuje odvolanie z funkcie riaditefa Skoly za
pravny ukon v pracovnopravnej oblasti, ktorého neplatnost’ treba posudzovat v zmysle ob¢&ianskeho
prava. Je jednostrannym prejavom vOle Zalovaného, smerujucemu k vzniku, zmene, resp. zaniku
prav, ktoré pravne predpisy s tymto prejavom spajaju, napr. rozsudok NS SR 5Cdo/133/2011, NS
SR 5Cdo/235/2011, NS SR MCdo/3/2015. Odvolanie z funkcie riaditefa Skoly je absolutne neplatnym
pravnym ukonom podla § 37 ods. 1 OZ z dévodu jeho neurcitosti, kedZe v odvolani nebol uvedeny den,
ktorym mal byt riaditel odvolany a taktiez neplatny podla § 39 OZ pre rozpor so zakonom, kedZe bol
riaditel odvolany na navrhu Rady Skoly, bez preukazania splnenia zakonnych podmienok. Krajsky sud v
Ziline poukéazal na to, Ze prvoindtanény sud spravne pokézal na to, Ze absolutne neplatny pravny Gkon
nema za nasledok vznik, zmenu, alebo zanik prav, alebo povinnosti, kedZe neplatnost tohto pravneho
ukonu nastava priamo zo zakona (ex lége) a pésobi od zaciatku (ex tunc) voli kazdému. Z takéhoto
ukonu pravne nasledky nenastanu a to ani dodatoénym schvalenim, ani odpadnutim vadnosti prejavu
véle.

10. Sud v dosledku podstatnej zmeny skutkového stavu - vydanim pravoplatného rozsudku Okresného
sudu v Cadci sp. zn. 7Cpr/3/2015, nevykonal dokazy predlozené Zalovanym: Ziadost o prerokovanie
skonCenia pracovného pomeru adresovanu Zakladnou $kolou vo X. Z&kladnej organizécii odborového
zvazu pracovnikov $kolstva a vedy na Slovensku pri ZS X. zo diia 18. 6. 2015, odpoved Zakladnej
organizacie odborového zvézu pracovnikov $kolstva a vedy na Slovensku pri ZS X., Ze berie
prerokovanie tejto Ziadosti na vedomie, dokument ZS X. tykajuci sa pedagogicko-organizaéného a
materialno-technického zabezpecéenia vychovného vzdelavacieho procesu v Skolskom roku 2015/2016.
V danom pripade nebola podana Zaloba o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru podla § 77
Zakonnika prace, ale podla § 80 ods. 1 pism. c) O.s.p., teraz § 137d/ CSP, preto nebolo potrebné
preukazovat nesplnenie ponukovej povinnosti podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace, ako aj prerokovanie
vypovede so zastupcami zamestnancov podlfa § 74 Zakonnika prace. Sud tieto skutoCnosti blizSie
rozobral v bodoch &islo : 14-16 rozsudku.

11. Podla § 137d/ CSP Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma d) o ur€eni pravnej
skuto€nosti, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 77 Zakonnika prace neplatnost skonéenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.



Podla § 62 (4) Zakonnika prace vypovedna doba zamestnanca, ktorému je dana vypoved z
inych dévodov ako podla odseku 3, je najmenej dva mesiace, ak pracovny pomer zamestnanca u
zamestnavatela ku dfiu doru€enia vypovede trval najmenej jeden rok.

Podla § 79 (1) Zakonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatni vypoved alebo ak s
nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skiudobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

Podla § 4 Zakona & 552/2003 pravne ukony za zamestnavatela voci zamestnancovi, ktory je
Statutdrnym orgadnom, robi organ, ktory ho vymenoval alebo zvolil. Ak je Statutarny organ vymenovany
prezidentom Slovenskej republiky podla osobitného predpisu, robi pravne uUkony za zamestnavatela
veduci ustredného organu statnej spravy, do ktorého pdsobnosti patri, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. Ak je Statutarny orgadn vymenovany alebo zvoleny kolektivnym organom podla osobitného
predpisu,11) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2003-552> robi pravne ukony jeho predseda alebo ina
fyzicka osoba tymto orgadnom poverena. V ostatnych pripadoch robi pravne ukony Statutarny organ
nadriadeného organu. Ak zamestnavatel nema nadriadeny organ, robi pravne ukony Statutarny organ
zriadovatela. Ak zamestnavatel nema nadriadeny organ ani zriadovatela, robi pravne ukony veduci
ustredného organu Statnej spravy, do ktorého pdsobnosti patri.

Podla § 3 (1) Zakona €. 596/2003 riaditela vymenuava na dobu funk&ného obdobia a odvolava zriadovatefl
Skoly alebo zriadovatel Skolského zariadenia (dalej len "zriadovatel™).

12. S prihliadnutim na bod 18/ odévodnenia uznesenia KS v Ziline 7CoPr/2/2017 zo dha 31.05.2017,
Ziadal Zalobca konanie prerusit, do pravoplatnosti skonéenia veci, vedenej na Okresnom stde v Cadci
pod sp. zn. 7Cpr/3/2015. Sud jeho Ziadosti vyhovel a uznesenim 5Cpr/3/2015-104 zo dfia 02.10.2017
konanie prerusil, do pravoplatného skon&enia veci vedenou pod sp. zn. 7Cpr/3/2015. V navrhu uviedol,
Ze krajsky sud v zruSujucom uzneseni konstatoval v bode 18, Ze v ¢ase ked bol Zalobca zamestnanec
a zaroven $tatutarny organ ZS, pravne ukony za tuto $kolu vo vztahu k Zalobcovi robila Obec X.
- ako zriadovatel Skoly. AZ v €ase, ked prestal byt Statutarom Skoly, t.j. po jeho odvolani z funkcie
riaditela, pravne Ukony v pracovnopravnych vztahoch voéi jeho osobe robila priamo ZS. Na Okresnom
sude v Cadci sa pod sp. zn. 7Cpr/3/2015 vedie konanie o neplatnost rozhodnutia o odvolani z funkcie
riaditela Skoly, priCom okresny sud rozhodol tak, Ze odvolanie z funkcie riaditefa Skoly je neplatné,
rozsudok vS8ak nenadobudol pravoplatnost. V pripade, ak by sud pravoplatne rozhodol o neplatnosti
rozhodnutia o odvolani z funkcie riaditela Skoly, nikdy by nenastali U€inky tohto rozhodnutia, nedoslo
by k zaniku funkcie zalobcu, ako riaditefa Skoly, a nebol by naplneny ani vypovedny dévod podfa § 63
ods. 1 pism. d/ Zakonnika prace. V pripade neplatnosti odvolania Zalobcu z funkcie riaditela Skoly, by
bola opravnena robit’ vSetky ukony vo&i nemu len Obec X., nie zakladna 8kola. TaktieZ sa vyjadril k
hmotnopravnym podmienkam vypovede. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca
si nesplnil povinnost' tvrdenia, pokial ide o absolutne neplatny pravny ukon, na zaklade ktorého tvrdenia
si mal sud vytvorit skutkovy stav. Sud je toho nazoru, Ze prave v tomto navrhu na prerudenie konania,
tvrdil Zalobca s poukazom na bod 18/ zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Ziline, Ze v pripade,
ak by krajsky sud potvrdil rozsudok Okresného sidu Cadca 7Cpr/3/2015, t.j., Ze odvolanie Zalobcu z
funkcie riaditela je neplatné, iSlo by o neplatny pravny ukon, ktorého ucinky by nikdy nenastali, nedoslo
by k zaniku funkcie Zalovaného, ako riaditefa Skoly. Taktiez sa v tomto navrhu vyjadril aj k ponukove;j
povinnosti, takZze tvrdenia pravneho zastupcu Zalovanej, Zze si Zzalobca nesplnil povinnost tvrdenia, je
len ucelové, navyse, tento navrh na preruSenie konania bol pravnemu zastupcovi Zalovanej doru¢eny
spolu s uznesenim o preruseni konania. Proti tomuto uzneseniu o preruseni konania zalovana nepodala
odvolanie, z toho teda vyplyva, Ze pokial sud prerusil konanie do vyrieSenia otazky, ktora ma mat vyznam
pre rozhodnutie sudu, t.j. &i odvolanie z funkcie riaditela je platné, alebo neplatné, sud povazoval tato
otazku za délezitu pre jeho konanie a z tohto dévodu aj prihliadal na dbleziti zmenu skutkového stavu,
po pravoplatnosti rozsudku 7Cpr/3/2015.



13. Podfa § 151 ods. 1, 2 CSP, § 186 ods. 2 CSP sud vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran,
nemal dévodnu pochybnost’ o ich pravdivosti, kedZe zhoda bola potvrdena aj objektivnymi dékazmi,
predloZzenou pracovnou zmluvou, vypovedou z pracovnhého pomeru, Ziadostou, Zze pracovny pomer
nadalej trva. Za nesporné sud povazoval, Ze pracovna zmluva zo dfia 30. 6. 2004 bola uzatvorena
medzi zamestnavatelom Obcou X. a zamestnancom Zalobcom s nastupom do prace 1. 7. 2014 na vykon
prace riaditel ZS vo X. s vyudovacou povinnostou. Diia 26. 6. 2015 bola Zalobcovi doruéena vypoved
od Zakladnej $koly X. podia § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace. Ziadostou zo diia 18. 8.
2015 adresovanou ZS X. a Obci X.C. im Zalobca oznamil, Ze vypoved zo diia 26. 6. 2015 povaZuje za
neplatnud, a trva na tom, Ze pracovny pomer trva.

14. Pred vydanim zru$ujuceho uznesenia Krajského sudu v Ziline 7CoPr/2/2017 zo diia 31.05.2017 bolo
medzi stranami sporné, Ci ide o Zalobu podla § 77 Zakonnika prace, alebo 137 pism. d/ CSP. Krajsky
sud v Ziline v bode 19/ zruSujiceho uznesenia konstatoval, Ze Zalobca sa domahal ochrany svojich prav
voéi Zalovanej, podfa § 77 Zakonnika prace, pri ktorej neprichadza do uvahy skimanie naliehavého
pravneho zaujmu. Spornymi medzi stranami nadalej zostalo, i ide o Zalobu podla § 77 Zakonnika prace,
alebo podla § 80 pism. d) O.s.p., nakolko navrhovatel dostal vypoved od ZS, a nie od Obce X., taktieZ &i
existuje naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti vypovede voc€i Zalovanému. Nakofko vSak do$lo k
podstatnej zmene skutkového stavu, kedZze nadobudol pravoplatnost rozsudok OS Cadca 7Cpr/3/2015,
ktorym bolo potvrdené, Ze odvolanie Zalobcu z funkcie riaditela Skoly je neplatné, sud dospel k zaveru,
Ze nie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, pokial ide o podanie Zaloby podla § 77 Zakonnika
prace a v désledku toho skumania splnenia materialnych, hmotnopravnych podmienok vypovede, kedZe
krajsky sud vyslovil tento svoj pravny nazor, za situacie, ked nebolo pravoplatne rozhodnuté o tom, &i
odvolanie Zalobcu z funkcie riaditela koly bolo platné alebo neplatné, a z tohto dévodu nebolo mozné
ani posudit, kto bol opravneny dat’ Zalobcovi vypoved, t.j. & zakladna Skola, alebo Obec X.. Po vydani
pravoplatného rozsudku v konani 7Cpr/3/2015 sa uvedena situacia vyjasnila a sud je aj v tomto konani
viazany tymto rozsudkom a v zmysle bodu 18/ zru$ujiceho uznesenia KS v Ziline 7CoPr/2/2017 ma za
to, Ze nakofko odvolanie Zalobcu z funkcie riaditefa Skoly bolo absolutne neplatnym pravnym tkonom
podfa § 37 ods. 1 a 39 OZ, u€inky takéhoto pravneho ukonu nikdy nenastali, Zalobca nadalej ostal
riaditefom Skoly, v dbsledku ¢oho mu vypoved mohla dat’ jedine Obec X. a nie Zakladna Skola X,
kedZe bol nadalej vo funkcii Statutara. Pokial pravny zastupca Zalovanej namietal, Ze nemohlo ist o
absolutne neplatny pravny ukon, kedZze takato skuto¢nost nie je uvedena v Zakonniku prace ako dévod
absolutnej neplatnosti, a preto nie je mozné oznadit v zmysle pracovnopravnych predpisov takyto pravny
ukon ako absolutne neplatny, sud vychadzal z odévodnenia potvrdzujuceho rozsudku Krajského sudu
v Ziline 7CoPr/1/2018, z ktorého vyplyva, Ze v zmysle platnej judikatiry NS SR sa povazuje odvolanie z
funkcie riaditefa Skoly za pravny Ukon v pracovnopravnej oblasti, ktorého neplatnost treba posudzovat
v zmysle obc&ianskeho prava. Samotny krajsky sud vo svojom zruSujucom uzneseni poukazal na to, Ze
prvoindtanény sud spravne poukazal na to, Zze absolutne neplatny pravny ukon nema za nasledok vznik,
zmenu, alebo zanik prav, alebo povinnosti, kedze neplatnost tohto pravneho Ukonu nastava priamo
z0 zakona (ex lége) a pésobi od zaciatku (ex tunc) voci kazdému. Z takéhoto ukonu pravne nasledky
nenastanu a to ani dodatoénym schvalenim, ani odpadnutim vadnosti prejavu vble. Teda tvrdenie
pravneho zastupcu Zalovanej je pravne irelevantné.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze pracovna zmluva zo dna 30. 6. 2004 bola
uzatvorena medzi zamestnavatelom - Obec X.C. a zamestnancom - Zalobcom. Vypoved z pracovného
pomeru zo dfia 26. 6. 2015 bola doru¢ena Zalobcovi Zakladnou Skolou vo X., podpisana P.. U. O.,
poverenou vedenim Zakladnej 8koly X.. Podla Zakona €. 596/2003 Z.z. § 6 ods. 1 je zriadovatelom
z&kladnej Skoly obec. Podla § 3 ods. 1 Zakona &. 596/2003 Z.z. riaditefa vymenuva a odvolava
zriadovatel Skoly. Pravne ukony za zamestnavatela voc€i zamestnancovi, ktory je Statutarnym organom
v zmysle ustanovenia § 4 Zakona €. 552/2003 Z.z., robi organ, ktory ho vymenoval, alebo zvolil. Nakolko
vypoved dala Zalobcovi - riaditelovi 8koly samotna Z&kladna Skola X., sud mé zato, Ze tato vypoved
je neplatna pre rozpor so zakonom, kedZe pravne ukony za zamestnavatela voci zamestnancovi, ktory
je Statutarnym organom, robi organ, ktory ho vymenoval alebo zvolil, t.j. tieto ukony méze vykonavat
jedine Obec X., ktora jedina mohla dat’ platnu vypoved riaditefovi Skoly, nakolko je jeho zriadovatelom,
menovala ho do funkcie, a je u€astnikom samotnej pracovnej zmluvy.

16. Pracovny pomer v zmysle § 42 ods. 1, 2 Zakonnika prace sa zaklada pisomnou pracovnou
zmluvou medzi zamestnavatelom a zamestnancom. Z toho vyplyva, Ze Zaloba zamestnanca alebo
zamestnavatela na ureni neplatnosti rozviazania pracovného pomeru podfa § 77 Zakonnika prace



méze byt uspesSnd len vtedy, pokial smeruje proti zamestnavatelovi (zamestnancovi), ktory rozviazal
pracovny pomer existujuci medzi u¢astnikmi konania. Pokial neplatnost rozviazania pracovného pomeru
ucinil niekto iny, nez u€astnik pracovnopravneho vztahu medzi zamestnancom a zamestnavatelfom,
neméze byt predmet sporu podla ustanovenia § 77 Zakonnika prace. Skuto&nost, Ze neplatnost
rozviazania pracovného pomeru vykonaného niekym inym, neZ uc€astnikom pracovného pomeru,
nemdze zamestnanec (zamestnavatel) uplatnit' u sudu Zalobou podfa § 77 Zdkonnika prace neznamena,
Ze by ucastnik pracovného pomeru, ktorému bolo takéto rozviazanie pracovného pomeru adresovaneé,
nemal vo vztahu k tomuto pravnemu Ukonu pravo na sudnu ochranu. V zmysle judikatu Najvyssieho sudu
SR 7Cdo/120/2015 v pripade, ak rozviazal pracovny pomer medzi zamestnancom a zamestnavatelom
niekto, kto nebol u€astnikom tohto pravneho vztahu, méze sa zamestnanec (zamestnavatel) Zalobou
podla § 80 pism. c) O.s.p. domahat, aby bolo ur€ené, Ze toto rozviazanie pracovného pomeru je
neplatné, ak ma na takomto uréeni naliehavy pravny zaujem. Podla rozsudkov Najvyssieho sudu CR
spisova znacka 21Cdo/487/99, 21Cdo/1057/2006 ak dal zamestnancovi vypoved z pracovného pomeru
niekto, kto nie je jeho zamestnavatelom, ide nepochybne o neplatny pravny ukon, zamestnanec ma
naliehavy pravny zaujem na uréeni takejto neplatnosti pravneho ukonu vtedy, keby bez tohto uréenia bolo
ohrozené pravo zamestnanca, alebo ak by bez tohto urenia jeho pravne postavenie sa stalo neistym.

17. Podanie Zaloby podla § 80 pism. c) O.s.p., teraz § 137 d/ CSP, nie je obmedzené Ziadnou lehotou.
Pokial nie je takato Zaloba podana, mozZno sa otazkou platnosti rozvazovacieho ukonu, v danom pripade
vypovede, zaoberat’ ako otazkou predbeznou v spore o ureni trvania pracovného pomeru.

18. Sud ma zato, Ze Zalobca v konani preukazal, naliehavy pravny zaujem na urleni skon&enia
pracovného pomeru vypovedou, nakolko takymto uréovacim petitom mozno dosiahnut’ odstranenie
spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Zalobca méa zaujem pokragovat
v pracovnhom pomere, a pri uréeni neplatnosti vypovede vznika mu narok aj na finanénu nahradu
za obdobie, kedy pracovat nemohol. TaktiezZ sa sud stotoZriuje s tym, Zze vypoved mébze ohrozit
jeho pracovnu poziciu a moznost profesionalnej realizacie do budicna. Z tohto dévodu sud ur€il,
Ze skonCenie pracovného pomeru vypovedou zo dia 26. 6. 2015, ktoru dal odporca navrhovatefovi,
zalozeného pracovného zmluvou zo dnia 30. 6. 2004, je neplatné.

19. V danom pripade sud povazoval vypoved za neplatnu, nakolko v zmysle § 42 Zakonnika prace
pracovny pomer méze vzniknut na zdklade pracovnej zmluvy uzatvorenej iba medzi zamestnancom
a zamestnavatelom, a podla § 61 vypovedou mdze skoncit pracovny pomer iba zamestnavatel alebo
zamestnanec. Z toho teda vyplyva, Ze pracovny pomer ako dvojstranny pracovnopravny vztah medzi
zamestnavatelom a zamestnancom mozno rozviazat vypovedou len niektorym z Uu¢astnikov, a je teda
vylu€ené, aby pracovny pomer bol rozviazany tretim subjektom, tak povediac zasahom vy38ej moci
odliSnej od uc€astnikov pracovnopravneho vztahu. Takdto vypoved dand tretim subjektom, v danom
pripade Zakladnou Skolou X., je pre rozpor s vy3Sie uvedenymi ustanoveniami zakona neplatnym
pravnym ukonom.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov
konania nepriznal, nakolko kazdy z u€astnikov v konani mal polovi¢ny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



