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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kanrikovej a €lenov senatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v pravnej veci zalobkyne: D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. &. XX, XXX XX, pravne zastupenej Mgr. lvanom Chvostekom, advokatom, Stefanikova 17, Humenné
066 01, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35
792 752, pravne zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sidu Humenné, €. k. 12Csp/92/2018-7 zo dna 16.07.2018 jednomyselne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa uznesenie vo vyrokoch, ktorymi bola Zalovanému uloZena povinnost zdrzat sa pouzitia
Dohody o zrazkach zo mzdy diznika €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, ako aj Dohody o zrazkach
20 mzdy dIznika €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX a tiez vo vyroku o trovach konania.

Il. Priznava sa zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Humenné (dalej ,sud prvej inStancie®) nariadil neodkladné
opatrenie v zneni: ,Sud uklada Zalovanému povinnost zdrzat sa pouZitia Dohody o zrazkach zo
mzdy diznika &. XXXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX, ktord je su€astou Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dria XX.XX.XXXX. Sud uklada
Zalovanému povinnost zdrzat sa pouZitia Dohody o zraZkach zo mzdy dIZnika &. XXXXXXXXXX
2o diia XX.XX.XXXX, ktora je sucastou Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej
medzi Zalobcom a Zalovanym dfia XX.XX.XXXX. Sud uklada Zalobcovi, aby v pravnej veci Zalobcu:
D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX L. XX, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, podal do 30-tich dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na prislusnom sude Zalobu o urenie, Ze Zalovany nema pravo domahat sa voci zalobcovi
uspokojenia svojej pohfadavky zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX na zéklade Dohody
0 zrazkach zo mzdy diZznika &. XXXXXXXXXX. Sud uklada Zalobcovi, aby v pravnej veci zalobcu: D. E.,
nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX L. XX, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, podal do 30-tich dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na prisluSnom sude Zalobu o uréenie, Ze Zalovany nema pravo domahat sa voci Zalobcovi uspokojenia
svojej pohladavky zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX na zaklade Dohody o zrazkach
zo mzdy diZznika &. XXXXXXXXXX. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.*

2. S poukazom na ust. § 324 ods. 1a 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330, § 333,
§ 334 zé&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) uzavrel, Ze bola preukazana
potreba dodasnej upravy pomerov medzi stranami konania, nakolko dohoda o zrazkach zo mzdy je
zmluvna podmienka, ktora spdsobuje hrubl nerovnovahu v neprospech Zalobkyne. Zalovany dorudil
zamestnavatefovi Zalobcu Ziadosti o zrdZky zo mzdy Zalobcu zo diia XX.XX.XXXX a poziadal ho, aby
vykonal zrazky podla prijmu Zalobcu, a to vo vy8ke 80,37 eur mesacne az do uplného splatenia dlhu vo



vySke 1.275,51 eur pri Zmluve o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX a pri Zmluve o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX vo vyske 80,37 eur mesacne az do Uplného splatenia dlhu vo vyske 1.893,65
eur. Existenciu ujmy bezprostredne hroziacej Zalobkyni mal sud prvej indtancie osved&enu tym, ze v
pripade realizovania zrazok zo mzdy nad ramec skutoéného dlhu a ich poukazania na ucet Zalovaného
zamestnavatelom Zalobkyne, by doslo k bezdévodnému obohateniu, vydania ktorého by sa Zalobkyria
musela domahat' najpravdepodobnejsie sudnou cestou. Nariadenim tohto neodkladného opatrenia sa
zaroven nevytvori Ziaden nenavratny alebo v buducnosti nenapravitefny stav v pravnych vztahoch stran
a na strane Zalovaného ako pravnickej osoby hromadne poskytujucej nebankové uvery, nembze dalSim
nevykonavanim tychto zraZzok vzniknut neprimerand ujma. Sud prvej inStancie zéroven Zalobkyni uloZil
v lehote 30 dni podat Zalobu vo veci samej s odkazom na ust. § 336 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze ak Zalobu
v stanovenej lehote Zzalobkyria nepoda, toto neodkladné opatrenie sud zrusi v zmysle § 336 ods. 3 CSP.
Nakolko navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel, priznal jej
aj narok na plnu nahradu trov tohto konania s poukazom na ust. § 255 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany, a to proti obom vyrokom o povinnosti
Zalovaného zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy diZnika €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX
dovodiac, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je spdsob zabezpelenia pohladavky, ktorého pouzitefnost
nikdy nebola a nie je vylu€ena zo spotrebitel'skych vztahov. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud
sa musi pri reSpektovani U¢elu a hranic neodkladnosti zaoberat aj otdzkou prav a povinnosti, ktoré tvoria
obsah pravneho vztahu u€astnikov, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Sud prvej inStancie
neuviedol dévody, ktoré ho viedli k predbeznému zdveru o existencii bezprostrednej ujmy na strane
Zalobkyne. Neoddvodnil tiez, pre€o je potrebné pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia, v om su
splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie a preco je potrebné ho nariadit v rozsahu, ktory vyplyva
z uznesenia. Sud prvej inStancie tiez nesplnil povinnost uvedenu v § 324 ods. 1 CSP, ktora obsahuje
materialne podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia. Nariadenim tohto neodkladného opatrenia
sa zavadza stav, kedy Zalobkyha nemdze byt efektivne dondtena uhradzat to, nato sa zaviazala
v zmysle dojednanych zmluvnych podmienok. Dohoda o zraZkach zo mzdy bola medzi u€astnikmi
uzavreta prave z dévodu pripadného neplnenia zavazkov zo Zmluv o revolvingovom uvere, ku ktorému
aj realne doSlo. Sud prvej indtancie vychadzal vyluéne z tvrdeni Zalobkyne, priCom tato nijakym
spbsobom neosvedcila a dokonca ani netvrdila, Ze by zo strany Zalovaného malo déjst k bezdovodnému
obohateniu, pri¢om sud prvej inStancie toto tvrdenie, na podklade ktorého postavil nariadené neodkladné
opatrenie, Ziadnym spdsobom neoddvodnil a ani nepoukazal, na zaklade &oho dospel k takému
zasadnému nazoru. Dohoda o zréaZkach zo mzdy je zakonny spésob zabezpedenia pohfadavky, pre
ktorej uplatnenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke nevyZaduje ani nepredpoklada. Zalovany
prostrednictvom Dohody o zraZkach zo mzdy pristupuje k splneniu povinnosti diZznika, t. j. k uhrade
splatok uveru. Veritelovi vznika pravo pouzit' tento institit len ¢o sa pohladavka stala splatnou. Na
jeho pouzitie sa neviaze schvalenie rozhodnutim sudu ani ziadna sudna kontrola, ale existencia
pravnej skuto€nosti, napriklad poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, v tomto pripade nesplacanie
dohodnutych splatok. Tento zabezpelovaci institut nebol zo spotrebitelského prava vylu€eny ako
nepripustny tak, ako sa to napriklad stalo pri zabezpeovacom prevode prava k nehnutelnosti. Navrhol
preto, aby odvolaci sud zmenil uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia tak, Ze navrh na jeho
nariadenie zamietne. Uplatnil si tiez nahradu trov konania.

4. Zalobkyria vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie a uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania s poukazom na uznesenie
Najvyssieho sudu SR 6MCdo/9/2012, pisomné pripomienky Eurdpskej komisie vo veci C-32/12, Valéria
Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o. a ¢lanok 4 a 14 Smernice Rady 87/102/EHS.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze predmetné uznesenie v napadnutych vyrokoch je vecne
spravne.

6. Podla § 324 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.



Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Neodkladné opatrenie v danom pripade ma len doCasny charakter. Jeho ucelom je zamedzit
vykonu zrazok zo mzdy Zalobkyne do doby, kym bude rozhodnuté vo veci samej. Pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti konania pred poziadavkou uplného
preukazania uplatneného naroku, a to z dévodu, Ze neodkladné opatrenie ma do€asny (predbezny)
charakter. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sid neskima okolnosti, ktoré su délezité pre
konanie vo veci samej a svojim rozhodnutim nemoZze prejudikovat rozhodnutie vo veci samej. Ide len o
skumanie splnenia podmienok bezodkladnosti potreby vydania rozhodnutia, o ktoré strana Ziada, resp.
o pravdepodobnost ohrozenia jej prav a opravnenych zaujmov. V pripade rozhodovania o neodkladnom
opatreni nie je potrebné, aby strana predlozila dékazy, ktoré by s istotou preukazali ohrozenost’ jej
prava, postacuje predlozit aspon také dékazy, ktoré by jej pravo a ohrozenie tohto prava alebo vykonu
rozhodnutia aspor osvedcovali a jej tvrdenia aspor spravdepodobriovali.

8. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyra a Zalobca uzavreli dfia 12.03.2013 Dohodu o zrazkach
zo mazdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX za ucelom zabezpeclenia pohladavky Zalovaného
vzniknutej na zdklade Zmluvy o revolvingovom uUvere poskytnutého Zalobkyni vo vySke 1.500 eur. Na
zaklade tejto dohody bol zamestnavatel diZznika povinny vykonavat v prospech Zalovanej spolo¢nosti
mesacné zrazky zo mzdy dlZznika vZzdy v riadnom vyplatnom termine vo vyske 80,37 eur mesacne a
odvadzat ich na tam uvedeny bankovy ucet Zalovaného. V zmysle Ziadosti zo diia 24.05.2018 Zalovany
oznamil zamestnavatefovi Zalobkyne - L. L., n. 0., Z. P. O. XX, Ze Zalobkyra si nepini riadne a na¢as
zavazok voci ich spolognosti a poziadal ho o vykonavanie zrédZzok z jej mzdy v maximalne moznej
miere. Oznamil, Ze v su€asnej dobe ostava do konca splatkového kalendara uhradit sumu 964,44 eur a
vzhladom na to, Ze Zalobkyfia bola v omeskani v splatkach, bola jej na zaklade zmluvnych podmienok
vystavena zmluvna pokuta, ¢im sa celkova diZzna suma navysila o dalSie poplatky. Je potrebné dozrazat
celkovd sumu k uvedenému driu vo vyske 1.275,51 eur.

9. Dnia XX XX XXXX uzavreli u€astnici daldiu Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika
€. XXXXXXXXXX za uCelom zabezpelenia pohladavky Zalovaného vzniknutej na zaklade Zmluvy o
revolvingovom uvere, ktory bol Zalobkyni poskytnuty v sume 1.500 eur. Na zaklade uvedenej dohody
bol zamestnavatel diZznika (Zalobkyne) povinny vykonavat' v prospech Zalovanej spolo¢nosti mesaéné
zrazky zo mzdy Zalobkyne v riadnom vyplatnom termine vo vy8ke 80,37 eur mesacne a odvadzat ich na
tam uvedeny bankovy uc¢et Zalovaného. V zmysle oznamenia zo dia 24.05.2018, nakofko si zalobkyria
neplnila riadne a naCas zavazok voci Zalovanej spolo¢nosti, poZiadal Zalovany o vykonavanie zrazok z
jej mzdy v maximalne moznej miere zamestnavatela zalobkyne L. L., n. 0., Z. P. O. XX. Oznamil, ze v
sucasnej dobe ostava do konca splatkového kalendara uhradit sumu 1.446,66 eur a vzhladom na to, Ze
Zalobkyfa bola v omeskani v splatkach, bola jej na zaklade zmluvnych podmienok vystavena zmluvna
pokuta, ¢im sa celkova diZzna suma navysila o dalSie poplatky a k tam uvedenému driu je potrebné
dozrazat celkovu sumu 1.893,65 eur.

10. Obidve Dohody o zrazkach zo mzdy su spisané vo forme formularovej zmluvy na predtlatenom
tlagive, do ktorého su vpisované iba udaje ohladom konkrétnych podmienok.

11. Institdt Dohody o zrazkach zo mzdy umoznuje veritefovi dosiahnut uspokojenie pohladavky
siahnutim na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sidom, €i inym nezavislym tribunalom.
V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale spravidla podnikatelia.
Ide pritom okrem iného aj o otazku, &i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu si veritel sam diktuje,
vykonavaju sa zrazky zo mzdy diznika a diZznik nema moznost ich priamo zastavit. Diznik je tak
vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritela.

12. Odvolaci sud sa stotoZzruje so zaverom sudu prvej instancie, Ze institut Dohody o zrazkach
zo mzdy umozfiuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela



(neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euronekomformnom procese zrdZzok zo mzdy, na zaklade Dohody o zraZkach
zo mzdy, zabezpec€uje a umoziiuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktord musi brat sud ohlad (porovnaj rozsudok C-106/77 Simmenthal).

13. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale aj
podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola
dojednana (napr. uroky z omeskania nad limit podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. - pozri rozsudok
Krajského sudu v PreSove vo veci 18Co/108/2011).

14. Na zdbraznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok
Eurdpskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova proti Pohotovost, s.r.o.:

,Clanok 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach sa méa vo svetle efektivity vykladat’ v tom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutrostatnej
pravnej Upravy, ktora neumozifiuje vnutrostatnemu sudu preskimat’ aj bez navrhu nekalost zmluvnych
podmienok v Zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpecenej Dohodou o zrazkach zo mzdy alebo
neumoznuje v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u¢elom pozastavenia
vykondvania zrazok z dlznikovej mzdy.*

15. Vychadzajuc z predloZenych listinnych ddkazov, aj podfa nazoru odvolacieho sudu Zalobkyfia v
dostatoCnej miere osveddila svoj narok. Narok je osvedCeny vtedy, ak sa sudu vzhfadom na vsetky
okolnosti javi ako pravdepodobny. Zalobkyria preukazala dévodnost potreby dogasne upravit pomery
strdn sporu. Odévodnila nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktord je osvedend tym, Ze
Zalovany na zaklade uzavretych Dohéd o zrdZkach zo mzdy poZiadal zamestnavatefa Zalobkyne o
vykonavanie zrazok z jeho mzdy, priCom zakonnost vykonavanych zrdZzok bola Zalobkyfou spochybnena
a namietana. Zamestnavatel musi zrazky vykonavat na zaklade nejudikovaného titulu a Zalobkyria nema
iné prostriedky, ako do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej tento proces zastavit, nez ziadat
sud o nariadenie neodkladného opatrenia. Do rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej je Ziaduce
docasne upravit pomery stran a zamedzit vykonavaniu zrazok na zaklade dohdd, ktorych platnost je
medzi stranami konania sporna.

16. Nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zakéaze Zalovanému vykonavat pravo z tejto dohody
a platitelovi mzdy realizovat’ dohodu, je dogasné opatrenie proti postihu majetku Zalobcu, bez ktorého
by mohol nastat tazko zvratitelny alebo nenapravitefny stav, t. j. Ze by na zéklade neplatnej Dohody o
zrazkach zo mzdy poukazali Zalovanému zo mzdy Zalobkyne finan¢éné prostriedky bezdévodne, resp. vo
vy$§Som rozsahu nez zakon dovoluje. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Zze Zalobkyni bol na
zaklade Zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX poskytnuty Uver vo vySke
1.500 eur, pricom ku diiu XX.XX.XXXX do konca splatkového kalendara zostava uhradit sumu 964,44
eur, navysSenu o zmluvnu pokutu spolu vo vyske 1.275,51 eur. Na zaklade Zmluvy o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX bol zalobkyni diia XX.XX.XXXX poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 1.500 eur a
ku diiu XX XX.XXXX ostava do konca splatkového kalendara uhradit sumu 1.446,66 eur, navy$enu o
zmluvnu pokutu spolu vo vySke dokonca 1.893,65 eur.

17. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud mal za to, Ze to, ¢i Dohoda o zraZkach
zo mzdy je (ne) platna a &i nespbdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, bude predmetom dokazovania v konaniach vo veci samej, v pripade
podania Zaloby Zalobkyriou proti Zalovanému v lehote 30 dni odo dha pravoplatnosti neodkladného
opatrenia o uréenie, Ze Zalovany nema pravo domahat’ sa vocCi Zalobkyni uspokojenia svojej pohladavky
2o Zmluvy o revolvingovom uvere na zdklade Dohody o zraZzkach zo mzdy diZznika €. XXXXXXXXXX,
ako aj na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy diZznika €. XXXXXXXXXX, ako bolo Zalobkyni uloZené
predmetnym neodkladnym opatrenim. Nariadenim neodkladného opatrenia sa neriesi dévodnost naroku
vo veci samej. Bez vykonania dokazovania vo veci samej v tomto $taddiu konania ani odvolaci sud
neméze zaujat’ pravny nazor o veci same;j.



18. Neobstoji ani odvolacia namietka Zalovaného, tykajuca sa nedostatoéného odévodnenia
napadnutého uznesenia. Sud prvej inStancie vysvetlil, z akych dévodov neodkladné opatrenie nariadil,
odbévodnenie jeho rozhodnutia zodpovedd kritériam oddvodnenia vyjadrenym v ust. § 220 ods. 2 CSP.
Nie je mozné konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom doSlo k odiatiu moznosti Zalovaného konat
pred sudom a k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Za odfiatie moznosti konat pred sudom
a za porusenie prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej indtancie
neoddvodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.

19. Vzhladom na spravny zaver sudu prvej inStancie o opodstatnenosti nariadenia neodkladného
opatrenia, ked je zrejmé, Ze institut Dohody o zraZzkach zo mzdy bol voci Zalobkyni veritefom aktivovany
v obidvoch pripadoch a Zalovany na zaklade neobmedzenej vble mbzZe vykonavat od Zalobkyne dlh na
z&klade pravneho ukonu (Dohody o zraZzkach zo mzdy), ktorého platnost’ je sporna a Zalobkyna tymto
spbsobom straca pravo disponovat’ so svojim prijmom ako vlastnym majetkom na zaklade skutonosti,
ktora je spornd, odvolaci sud ma za to, Ze neodkladné opatrenie je jedinym efektivnym prostriedkom
docasnej ochrany pred vykonavanim zrazok zo mzdy a za tohto stavu napadnuté uznesenie v
napadnutych vyrokoch v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil, vratane suvisiaceho
spravneho vyroku o trovach konania.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani plne UspeSnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



