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Uznesenie

Okresny sud KosSice Il v spore zalobcu: M. U., G.. XX.XX.XXXX, K. C. XX, pravne zastupeného
Advokatskou kancelariou Hagara - Hagarova s.ro., so sidlom Daniela Dlabaga 35, Zilina, proti
Zalovanému C. O. Q. A, Z. T. W, A. A. S. X, K., T.. XXXXXXXX, o zaplatenie 638,60 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zamieta staznost Zzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il zo dha 13.7.2018, ¢.k.
18C/4/2017-167, ktorym bola zalovanému uloZena povinnost nahradit zalobcovi trovy prvostupriového
konania spocivajuce v nahrade zaplateného sudneho poplatku za Zzalobu vo vyske 38 eur a nahrade
trov pravneho zastupenia 1064,77 eur.

odovodnenie:

Okresny sud Kosice Il uznesenim zo dna 13.7.2018, &.k. 18C/4/2017-167 zaviazal Zalovaného k
povinnosti nahradit’ Zalobcovi trovy prvostupfiového konania spocivajuce v nahrade zaplateného
sudneho poplatku za Zalobu vo vySke 38 eur a nahrade trov pravneho zastipenia 1064,77 eur.

Podanim doru¢enym sudu dria 1.8.2018 oznadenym ako ,,staznost Zalovaného® Zalovany sudu
oznamil, Ze vySSie uvedené uznesenie, ktorym sud priznal Zabcovi nahradu trov konania povaZzuje
nespravne a nepreskumatelne. Namietal uelnost’ uplatiiovanych nahrad na cestovnom a strate ¢asu
aj s prihliadnutim ma vhodne zvoleny, primerany a u&elne odévodneny spbsob dopravy, ktora bola
nevyhnutna. mal za to, Ze pravny zastupca Zalobcu neucelne navysil trovy pravneho zastupenia, nakolko
si mohol zvolit' za seba zastupcu , ktory by sa pojednavania zu€astnil, &im by zniZzil celkové vydavky, ktoré
sa tykaju cestovnych vydavkov a straty €asu. Taktiez namietal ukon Zalobcu oznageny ako ,,podanie
namietky voci postupeniu veci“, nakolko sa jedna len o ukon procesného charakteru, nie o ukon vo veci
samej, preto mu odmena za tento ukon nepatri.

Zalobca sa podanim doru¢enym stdu dia 21.8.2018 vyjadril k staznosti Zalovaného a k jeho namietkam,
kde poukézal na nazor Najvys8ieho sudu SR obsiahnuty v rozhodnuti sp.zn. 4M Cdo/13/2010 zo dna
24 .11.2011, v ktorom tento konsStatoval, Ze ,,0sobitny charakter vykonu funkcie advokata odévodriuje
pouzitie vlastného motorového vozidla na cestu za ukonom pravnej sluzby do miesta, ktoré nie je
totozné so sidlom jeho advokatskej kancelarie, preto pdjde bez ohfadu na vzdialenost, vzdy o uc¢elne
vynaloZené cestovné naklady, na nahradu ktorych ma advokéat narok.“ TaktieZz vo vztahu k namietke
Zalovaného, Ze si Zzalobca mohol za seba zvolit' zastupcu, ktory by sa pojednavania zucastnil, &im
by zniZil celkové vydavky, ktoré sa tykaju cestovnych vydavkov a straty ¢asu, uviedol, Ze v zmysle
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 7CoPr/1/2017 zo dfia 18.4.2018 ,,je moznostou kazdého
na zaklade vlastnej uvahy zvolit si zastupcu v konani pred sudom, vyjmuc pripady obligatérneho
zastupenia. Pokial sa pravny zastupca zalobcu dostavil k suidom nariadenym pojednavaniam a z jeho
konania (pripadne konania Zalobcu) nevznikli Ziadne prietahy, ¢i neuc¢elné realizované ukony sudu prve;j
inStancie, nemozno v takomto pripade naklady zastupenia povazovat za neucelné.”



Na zaklade uvedeného mal za to, Ze vSetky trovy konania boli Zalobcom uplatnené v sulade s platnou
vyhlaskou MS SR ¢. 655/2004 Z.z.

Podla ust. § 124 ods. 1 C.s.p., kaZdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

Podla ust. § 239 ods. 1 C.s.p., proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym udradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

Podla ust. § 239 ods. 2 C.s.p., staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

Podla ust. § 240 C.s.p., staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Podla ust. § 241 C.s.p., prokurator méze podat staznost, ak sa konanie za¢alo jeho Zalobou alebo ak
do konania vstupil.

Podla ust. § 242 C.s.p., lehota na podanie staznosti

Podla ust. § 243 C.s.p., staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

Podla ust. § 247 C.s.p., ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadobuda uznesenie
pravoplatnost.

Podla ust. § 248 C.s.p., o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

Podla ust. § 249 C.s.p., sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

Podla ust. § 250 ods. 1 C.s.p., ak nie je staznost dévodna, sud staznost’ zamietne.

Podla ust. § 250 ods. 2 C.s.p., ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

S prihliadnutim na skutoCnosti uvadzané Zalovanym mal sud za to, Ze namietky Zalovaného su
nedévodné, kedZe aj z jednotlivych rozhodnuti sudov, napr. rozhodnutia Krajského sudu v KosSiciach
¢.k. 5C0/1022/2014-195 zo dna 31.3.2015 uvadzanych Zalobcom vplyva, Zze z hladiska ucelnosti je
najucelnejsSim dopravnym prostriedkom advokata osobné motorové vozidlo.

Sud mal za to, Ze tak ako uviedol Zalobca vo svojom vyjadreni, pravny zastupca Zalobcu mohol poZiadat
0 vypocutie pred doziadanym sudom, pripadne mal moznost’ substitu¢ne splnomocnit advokata v
mieste sidla konajuceho sudu, avSak pokial sa pravny zastupca Zalobkyne riadne dostavil k sidom
nariadenym pojednavania a z jeho konania (pripadne konania Zalobcu) nevznikli Ziadne prietahy,
¢i neucelné realizované ukony sud prvej inStancie, nemozno v takomto pripade naklady pravneho
zastupenia povazovat za neucelne vynaloZené a Zalobcovi ich z tohto dévodu nepriznat.

Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze sud nema priznat Zalobcovi odmenu ukon pravnej sluzby
oznaleny ako ,,podanie namietky vocCi postupeniu veci“, nakolko sa nejedna o Ukon vo veci samej, mal
sud za to, Ze pri tomto Ukone jednoznacne iSlo o ukon pravnej sluzby, a to pisomné podanie ndmietky
voci postupeniu veci. Jednalo sa o ochranu zaujmu Zalobcu, aby bola vec prejednavana v mieste jeho
bydliska, naviac nesuhlas postupenim veci nebol pévodne iniciovany Zalobcom, ale naslednou reakciou
na odpor Zalovaného, ktory vzniesol v ramci podaného odporu namietku miestnej neprislusnosti.
Napriek tomu, Ze osobitne takyto tkon vo vyhl. €. 655/2004Z.z. upraveny nie je, ustanovenie § 13a ods.
5 pre takéto pripady ustanovuje, Ze za Ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v ods. 1 a 2 patri
odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u¢elom najblizSie.

Nakolko Zalovany dostato&ne nepreukazal objektivne dévody na zruSenie uznesenia o povinnosti
nahradit Zalobcovi trovy konania, eventualne jeho zmenu, mal sud za to, Ze staznost Zalovaného nie je

dbvodna, €im nie su splnené zakonné podmienky na postup v zmysle ust. § 3250 ods. 2 C.s.p., t.j. na
zmenu alebo zruSenie uznesenia a staznost ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné v zmysle ust.§ 355 ods. 2 C.s.p.



