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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti$ v spore zalobcu Wiistenrot stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Grésslingova
77, 824 68 Bratislava, ICO: 31 351 026, zasttipeného SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom
Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zzalovanym I/ O.. F. B.I., D.. XX. XX. XXXX, N.
0. XX, XXX XX Z.all/L..G.B.P., D.. XX. XX. XXXX, N. O. XX, XXX XX Z., o zaplatenie sumy 15.376,41
Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

ll. Zalovanym I/ a Il/ sa narok na nahradu trov konania nepriznava
oddovodnenie:

1. Podanou zalobou sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanym I/ a ll/ povinnost’ zaplatit mu spolo&ne
a nerozdielne sumu vo vySke 15.376,41 Eur istiny, riadny urok vo vyske 4,99 % p. a. z istiny od 21. 01.
2012 do zaplatenia, uroky z omeskania 5 % p. a. z istiny od 21. 01. 2012 do zaplatenia, poplatok za
vedenie U¢tu za rok 2012 vo vySke 42,- Eur, poplatok za vedenie uctu za rok 2013 vo vyske 42,- Eur a
nahradit mu trovy konania s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého, vSetko z titulu Uverovej zmluvy k zmluve o stavebnom sporeni &. XXXXXXXX/XXXX.

2. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 11. 03. 2013 &. k. 2K 6/2013-197 bol na majetok
Zalovaného I/ ako upadcu vyhlaseny konkurz. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dnia
15. marca 2013 pod ¢&. 53/2013, ktorym driom doSlo v zmysle § 47 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,ZKR*) ex lege k
preruseniu tohto konania (sp. zn. 3C/95/2013).

3. So zretefom na ustanovenie § 53 ods. 1 ZKR, vyhlasenim konkurzu zaniklo aj upadcovo bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov a preto Uznesenim Okresného sudu Velky Krtis zo dria 21.10.2015 &. k.
10C/276/2015-36 bol schvaleny zmier o vyporiadani BSM uUpadcu (Zalovaného 1l/) a jeho manzelky
(zalovanej I/), ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 03. 12. 2015.

4. Zalobca podanim zo dfia 27. 08. 2018, doruéenym sidu diia 28. 08. 2018 zobral podani Zalobu
celkom spat’ a navrhol, aby sud konanie vo veci zastavil z dévodu, Ze po podani Zaloby bol aj na majetok
Zalovanej I/ uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 18.05.2013 sp. zn. 40dK/439/2018
vyhlaseny konkurz.

5. Podla ustanovenia § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

6. Podla ustanovenia § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.



7. Podla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

8. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkona. Vzhladom na to, Ze
Zalobca vzal podanu Zalobu celkom spat, a to skér ako sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo
pojednavanie, na pripadny nesuhlas Zalovanych so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, preto bol sud
dispoziénym pravom Zalobcu viazany a konanie zastavil.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Preto sud pri
rozhodovani o trovach konania skimal zavinenie na zastaveni konania z procesného hladiska. Podla
nazoru sudu konkurz Zalovanych nie je nevyhnutnym dévodom na to, aby bola Zaloba vzata spat, z toho
dévodu k zastaveniu konania doslo len na zaklade rozhodnutia Zalobcu a jeho spatvzatim Zaloby. V
predmetnom spore tak Zalobca zavinil zastavenie konania tym, Ze vzal Zalobu celkom spat bez uvedenia
vazneho dévodu. Preto by Zalovanym proti Zalobcovi prinalezal narok na nahradu trov konania. MoZnost
priznania nahrady trov konania v8ak vyluCuje to, Ze Zalovanym v tomto spore preukézatelne Ziadne
ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli. Sud preto prihliadol na pravny nazor vysloveny
Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.10.2016 sp. zn. 6Cdo/544/2015, z ktorého
okrem iného vyplyva, Ze ak UspeSnej strane sporu alebo strane, ktora procesne nezavinila zastavenie
konania, preukazatelne v spore Ziadne ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli, sud
jej narok na nahradu trov konania neprizna. Preto potom sud Zalovanym I/ a ll/ narok na nahradu
trov konania nepriznal a z tohto dévodu ani nebude rozhodovat o vySke trov Zalovanych samostatnym
uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

10. O vrateni sudneho poplatku bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie.
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na
Okresnom sude Velky KrtiS pisomne v 3 vyhotoveniach a
rozhoduje o filom Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie moze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



