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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Rastislava Dlugo$a, PhD., &lenov JUDr.
Aleny Radi¢ovej a JUDr. Jozefa Suleka, v pravnej veci Zalobcu: J.., so sidlom XXX XX Y. & XX, ICO:
XX XXX XXX, pravne zastupeného Mgr. Mgr. Martin DaniSovi¢, advokat so sidlom Driefiova 1/D, 821
01 Bratislava, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna €. 63,
974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. XXXXXXXXX/XXXX zo
dna 31.07.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud zruSuje rozhodnutie Zalovaného Finan&ného riaditelstva Slovenskej republiky C¢.
XXXXXXXXXIXXXX zo diia 31.07.2018 a rozhodnutie Dafiového uradu Trenc&in €. XXXXXXXXX/XXXX
zo dna 23.05.2018 a vec vracia spravnemu organu prvého stupiia na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Gplnt nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Tren&ine (dalej aj ,spravny sud®) dria 27.08.2018
sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. XXXXXXXXX/XXXX zo
dna 31.07.2018 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®), potvrdzujuceho rozhodnutie Dariového uradu
Trencin (dalej aj ,spravca dane®) €. XXXXXXXXX/XXXX zo dfia 23.05.2018 (dalej aj ,prvostupriové
rozhodnutie®), ktorym spravca dane podla § 156 ods. 1 pism. a) zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(darfiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
.danovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi urok z omeskania v sume 38.156,50 Eur za nezaplatenie dane
z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH*) vyrubenej podanim dafiového priznania za zdanovacie obdobie
september 2013 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske.

2. Petitom spravnej Zaloby sa Zalobca domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia ako aj
prvostupniového rozhodnutia a vratenia veci na dalSie konanie za sucasného ulozenia povinnosti
Zalovanému nahradit’ Zalobcovi trovy konania, a to z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
a tiez z dévodu nepreskumatelnosti pre nevysporiadanie sa Zalovaného so v3etkymi odvolacimi
namietkami zalobcu.

3. Podla nazoru Zalobcu su pravne zavery Zalovaného v rozpore s prislusnymi ustanoveniami hmotného
prava, v rozpore so zakladnym ucelom restrukturalizaéného konania, ako aj v rozpore s principom
rovnosti veritefov vyjadrenym v zakone €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,ZoKR*). Pravny zaver Zalovaného taktiez popiera povinnost Zalovaného prednostne
sa riadit’ prisluSnymi ustanoveniami ZoKR ako z&kona lex specialis pred ustanoveniami darového
poriadku ako zakona lex generalis. Zalobca poukazal na ustanovenie § 158 ods. 5 dariového poriadku
uginného v Case zacatia reStrukturalizaného konania Zalobcu, z ktorého vyplyva, Ze po vyhlaseni



konkurzu alebo po povoleni restrukturalizacie spravca dane postupuje podfa osobitného predpisu.
Osobitnym predpisom v zmysle priameho odkazu je prave ZoKR. Z aplikacie zakladného pravneho
principu lex specialis derogat legi generali je podla nazoru zalobcu potrebné vyvodit, Ze akékolvek
vztahy tykajuce sa prihlasovania pohladavok veritefov po povoleni reStrukturalizacie sa musia primarne
posudzovat’ podla ustanoveni ZoKR a nie podfa dariového poriadku. Z uvedenej skuto¢nosti vyplyva, Ze
pri posudzovani vztahov spravcu dane suvisiacich s nezaplatenou dafiou vo&i zalobcovi ako dafovému
subjektu, ohfadne ktorého sa za¢ala a bola povolena reStrukturalizacia, je potrebné primarne vychadzat
z pravnej Upravy ZoKR. Z ustanovenia § 120 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 113 ods. 3 ZoKR
vyplyva, Ze svoje naroky mozu v restrukturalizacii uplatfiovat’ len ti veritelia, ktori si svoje pohladavky
prihlasili do reStrukturalizacie. Do restrukturalizacie je mozné prihlasit také pohladavky, ktoré vznikli voci
diZznikovi do zaCatia reStrukturalizaéného konania (tzv. ,stary dlh“). Restrukturalizané konanie sa za&ina
zverejnenim uznesenia o zacati reStrukturalizacného konania v Obchodnom vestniku s u€inkami k driu
nasledujucemu po dni zverejnenia uznesenia o zacati restrukturalizaéného konania (v preskimavanom
pripade ku driu 13.12.2013). Preto do restrukturalizacie Zalobcu bolo potrebné zo strany kazdého
veritela (aj Dariového uradu) v zakonnej lehote 30 dni od povolenia restrukturalizacie prihlasit akékolvek
pohladavky, ktoré veritelom vznikli do zagatia reStrukturalizacného konania. Uvedené sa popri tom tyka
nielen istiny pohladavky, ale aj akéhokolvek prisluSenstva pohladavky (napr. sank&ny arok). V pripade ak
si veritel neuplatnil svoju pohladavku vzniknuti do zacatia reStrukturalizaéného konania - pozostavajucu
z istiny a prisluSenstva (i uz ilo o urok, urok z omeskania) - riadne a v€as (do 30 dni od povolenia
reStrukturalizacie), potvrdenim restrukturalizaného planu pravo vymahat takéto naroky voci diznikovi
zaniklo (ustanovenie § 120 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 155 ods. 2 ZoKR).

4. Zalobca vyjadril nesthlas s pravnym nazorom prezentovanym v napadnutom rozhodnuti, ze sankény
urok sa povazuje za pohladavku na ucely reStrukturalizacie az po jeho vyrubeni a nezaplateni v
lehote splatnosti, t.j. Ze ide o samostatny dafiovy nedoplatok, ktory je nezavisly na osude nezaplatene;j
dane. Takyto pravny zaver je podla Zalobcu v rozpore s pravnym charakterom uroku z omeSkania ako
nerozlu¢nej sucasti dane, nakolko urok z omeskania je zo zakona vzdy pojmovo prepojeny s darfou
(istinou), s omeskanim platenia ktorej takyto urok vznikol. Z ustanovenia § 158 ods. 1 dafiového poriadku
vyplyva, Ze danovy nedoplatok sa na ucely konkurzu a reStrukturalizacie povazuje za pohladavku.
Zakonna definicia dafiového nedoplatku a dane vyplyva z ustanovenia § 2 dafiového poriadku. Podla
ustanovenia § 2 pism. b) dafiového poriadku sa darfiou rozumie dan podla osobitnych predpisov a
to vratane uroku z omeSkania, uroku a pokuty podla dafiového poriadku alebo osobitnych predpisov.
Danovou pohladavkou podla ustanovenia § 2 pism. e) sa rozumie pohladavka spravcu dane na dani do
lehoty splatnosti dane a dafiovym nedoplatkom diZzna suma dane po lehote splatnosti dane (ustanovenie
§ 2 pism. f) dafiového poriadku). Z ustanovenia § 2 pism. b) a ustanovenia § 2 pism. f) dafového poriadku
jednoznacdne vyplyva, Ze dafiovym nedoplatkom je nielen pohfadavka na dani ako istina, ale aj jej dalSie
zdkonom predpokladané sucasti dane - urok, urok z omeskania a pokuty (vid kumulativny vyznam slova
.vratane®). Je teda zrejmé, Ze z dévodu pojmovej prepojenosti dane (istiny) a dalSich su€asti dane (urok
z omeskania a pokuty) je potrebné k drokom z omeskania pristupovat z pozicie ich zdielania osudu
hlavnej veci (samotnej dane) ako istiny. Z uvedeného dévodu, ak bolo potrebné pre zachovanie prav
veritela prihlasit’ do reStrukturalizacie dafiového subjektu diZnua dan, tak jednoznaéne spravca dane,
ak chcel zachovat’ svoje prava k prisluSenstvu dane (urok z omeskania), musel prihladkou prihlasit’ do
reStrukturalizacie nielen splatni a nezaplatenu dan, ale aj zakonnu sucast’ dane - urok z omeskania.

5. Podla Zalobcu je potrebné zddraznit’ aj to, Ze prepojenost dane s jednou zo sucasti dane - Urokom
z omesSkania - vyplyva aj zo samotného sankéného charakteru Uroku z omeskania. Z ustanovenia §
156 ods. 2 piata veta dafiového poriadku v spojeni s ustanovenim § 2 pism. b) totizto vyplyva, Ze
uroky z omeskania ako su€ast dane vznikaju spolocne s istinou s tym, Ze maju narastajiucu tendenciu
podla dizky omeskania dariového subjektu s platbou diZznej dane. Je zrejmé, Ze Urok z omeskania
je vzdy pojmovo prepojeny s omeskanim danového diznika s nezaplatenim splatnej dane. Nasledne
potom z ustanovenia § 156 ods. 2 piata veta danového poriadku taktieZ vyplyva ¢asové obdobie, za
ktoré spravca dane vyrubi Urok z omeskania pre pripady povolenia restrukturalizacie; v takomto pripade
sa urok z omeskania vyrubi za kazdy deri ome$kania s platbou, zaginajuc diiom nasledujucim po dni
jej splatnosti az do diia platby vratane alebo do dfia pouZitia danového preplatku alebo vykonania
kompenzacie podfa § 55 alebo do diia zacatia reStrukturalizatného konania. Je tieZ potrebné poukazat
na skuto¢nost, Ze z ustanovenia § 156 ods. 2 darnového poriadku vyplyva len obdobie, za ktoré
spravca dane urok z omeskania ohfadne dafiového subjektu v restrukturalizacii vyrubi. Z predmetného
ustanovenia Ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze by spravca dane mohol predmetny Urok z omeskania



vyrubit poCas restrukturalizacie alebo po skon&eni restrukturalizdcie. Takyto pravny zaver prezentovany
Zalovanym je podla Zalobcu v celom rozsahu neopodstatneny a ako taky je v rozpore so zakladnymi
zdsadami ZoKR.

6. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze pravne vztahy diZznika v reStrukturalizcii a jeho veritela, ktorym
je spravca dane, sa maju primarne v zmysle ustanovenia § 158 ods. 5 dafiového poriadku posudzovat
podla ZoKR, je potrebné pri vyklade ustanoveni upravujucich prihlasovanie pohlfadavok prihliadnut’ aj
na zakladné zasady, ucel a charakter konani (aj restrukturalizagného konania) upravenych v ZoKR.
V sulade s rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,NS SR*) vydanym vo
veci sp. zn. 1SZs0/5/2014 mozno podla Zalobcu vyvodit, Ze u€elom restrukturalizaného konania je
uspokojenie pohladavok veritelov za su€asného zachovania mozZnosti a opravnenia diznika podnikat.
Ugelom pravnej Gpravy restrukturalizagného konania (zasady prihlasovania pohladavok, zasady kreacie
a ucinky restrukturalizacného planu) je teda zbavenie diZznika existujucich zavazkov a dlhov a umoznit
mu dalSie podnikanie, pri ktorom nebude zataZeny svojimi predchadzajucimi zavazkami, ktoré neboli
prihldsené v ramci reStrukturalizacie za suasného zachovania relevantného zmyslu (ustanovenie § 1
ZoKR) restrukturalizacie ako kolektivneho uspokojenia veritefov. Dalej taktieZ pre restrukturalizaciu plati
zakladna zasada vyplyvajuca z ustanovenia § 6 ZoKR, podla ktorej veritelia s rovnakymi pravami maju
pri rieSeni upadku diZznika rovnaké postavenie, zvyhodnenie niektorych veritelov je nepripustné. Aj z
naznacenych hladisk je zrejmé, Ze pravny nazor Zalovaného, pripustajuci po skon&eni reStrukturalizacie
Zalobcu, moznost vyrubenia uroku z omeSkania ohladne dane, ktora vznikla do za&atia reStrukturalizacie
a preto musela byt ako ,stary dlh* prihlasena do restrukturalizacie zalobcu, je v plnom rozpore:

- s UCelom restrukturalizacie, nakolko nepripustnym spbésobom postihuje diznika po skonceni
reStrukturalizacie, ked dlZznik ma povinnost pinit’ prioritne zavazky vyplyvajuce z reStrukturalizacného
planu (ktoré v podstate vznikli novaciou ,starych dlhov* diznika) a iné zavazky diZznika, ktoré mu vznikli
v obdobi po zacati reStrukturalizagného konania (,novy dlh“) a na existenciu ktorych restrukturalizacia
nemala Ziaden vplyv. Podla nazoru Zalobcu je neakceptovatelné, aby diznik, ktory pohladavku
darfiového Uradu zodpovedajucu nezaplatenej dani v plnom rozsahu vysporiadal vo vyske a v terminoch
vyplyvajucich zo schvaleného restrukturalizaéného planu, bol nasledne zatazeny povinnostou platit
sankéné uroky ohladne pohladavky, ktora podliehala restrukturalizacii, a ktora je pojmovo spojena s
akymikofvek sucastami dane ako istiny (podla § 2 pism. b) dafiového poriadku sa dafou rozumie dar
vratane uroku, uroku z omeskania a pokuty), pricom sank&né uroky do restrukturalizacie prihlasené
neboli;

- so zasadou rovnosti veritefov, nakolko je zrejmé, Ze ak spravca dane, ktory napriek tomu, Ze mohol a
mal uplatnit’ drok z omeskania do restrukturalizacie tak neurobil, bol by v pripade akceptacie pravnych
zaverov Zalovaného zvyhodneny voci ostatnym veritefom, ktory si svoje pohladavky riadne a véas
prihlasili. Takyto veritelia totizto v zmysle podmienok schvaleného restrukturalizagného planu by ziskali
len pomernu Cast reStrukturalizovanych pohladavok a naopak spravca dane, ktory si pohfadavku v
reStrukturalizacii (sank&ny urok) neuplatnil, by mal ziskat’ pohladavku v celej vy3ke.

7. Pravny zaver o povinnosti spravcu dane prihlasit do reStrukturalizacie urok z omeskania suvisiaci
s darfiou, ktora sa stala splatna pred zacatim reStrukturalizaného konania, podla nazoru zalobcu
plati o to viac, Ze akykolvek iny vyklad, t.j. aj vyklad prezentovany Zalovanym, (pripustajuci moznost
neprihlasenia do restrukturalizacie sankénych urokov prislichajucich k dani, ktora vznikla do zacatia
reStrukturalizaného konania a ich nasledné vyrubenie po skonéeni restrukturalizacie), by pripustal ad
absurdum situacie, kedy by si veritel - spravca dane z nejakého dévodu vobec do restrukturalizacie
dariovu pohladavku zodpovedajicu dani vzniknutej do za&atia reStrukturalizacie neprihlasil a nasledne
by po skon&eni reStrukturalizacie dafiovému subjektu vyrubil len sank&ny urok podla ustanovenia
§ 156 ods. 2 danového poriadku ako samostatny dafiovy nedoplatok. Uvedeny zaver je absolutne
neudrzatefny, nakolko takyto veritel - spravca dane, ktory si vdbec Ziadnu pohladavku napr. z
nedbanlivosti do restrukturalizacie neprihlasil (i8lo by o veritela, ktory sa o svoje naroky nezaujimal)
by bol zvyhodneny oproti veritefom, ktori si pohladavky prihlasili, nakolko tito by ziskali len Ciastocné
plnenie prihlasenych pohladavok (podla vysledkov restrukturalizaéného planu) a naopak veritel, ktory si
svoje prava riadne nehajil, by ziskal plnenie v rozsahu sank&éného uroku v celej vySke. Zaroven z pohladu
ustanovenia § 84 ods. 1 pism. g) dafiového poriadku, by nastala absurdna situacia, ked pohladavka
spravcu dane (na zaplatenie splatnej dane) by z dévodu jej neprihlasenia do reStrukturalizacie zanikla
a spravca dane argumentujuc, Zze sankény urok z dane, vyrubeny podla ustanovenia § 156 ods. 2
dafiového poriadku, je samostatnym dafiovym nedoplatkom, by tento sank&ny urok vymahal napriek
tomu, Ze samotna darnova pohladavka zodpovedajuca nezaplatenej dani neprihlasenim zanikla. Aj z



tohto pohladu je zrejmé, Ze na sank&ny urok z pohfadu pojmu darfiovy nedoplatok a dafiova pohladavka
mozno nazerat len ako na su€ast dane, ktora nevyhnutne musi zdielat pravny osud dane, t.j. musi byt
do reStrukturalizacie prihlasena spolu s darou.

8. Zalobca pripomenul, Ze na podporu svojich tvrdeni uz v odvolani voéi prvostupfiovému rozhodnutiu
poukazal aj na argumentaciu pouziti NS SR v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 1Szf/2/2016, podla
ktorej ak je spravca dane veritelom vo vztahu k diZnikovi, ktory je v reStrukturalizacii, spravca dane
musi postupovat primarne nie podfla dafiového poriadku, ale musi ako lex specialis uprednostnit ZoKR.
Tento zaver okrem iného podla NS SR vyplyva aj z ustanovenia § 158 ods. 5 danového poriadku.
NS SR sa zaoberal vykladom pojmu urok z omeSkania vo vztahu k pojmu dafiovy nedoplatok. Zo
strany NS SR bolo vzhfadom na definicie pojmov ako dan, dafiova pohladavka a dariovy nedoplatok
s poukazom na kumulativny vyznam slova ,vratane® v ustanoveni § 2 pism. b) danového poriadku
jednoznaclne ustalené, Ze pojem darovej pohfadavky zahffia nielen dan (ako istinu), ale aj dalSie sucasti
dane, ktorymi su urok, urok z omesSkania a pokuta. NS SR vyslovil pravny zaver, ze sankény urok
z omeSkania nevznikda momentom vyrubenia Uroku, ale ako su€ast dane vznikd spolo¢ne s darou
(istinou) narastajucou tendenciou, a to az do zacatia reStrukturalizaéného konania. V tejto suvislosti teda
podla nazoru NS SR a s prihliadnutim na Specificky charakter restrukturalizaéného konania nemozno
sankény urok z omeskania povaZovat za samostatny danovy nedoplatok, ale len ako sucast dane,
ktora zdiela pravny osud dane. Sankény urok ako taky je su€astou darovej pohladavky (vzniknutej
do zaclatia reStrukturalizaCného konania), preto takyto urok musel byt uplatneny do restrukturalizacie
prihladkou s nasledkom zaniku opravnenia urok z omeskania vymahat v pripade neprihlasenia, a to
na zaklade potvrdenia restrukturalizaCného planu. KedZe Zalovany sa podla Zalobcu nevysporiadal s
pravnymi argumentmi vyplyvajucim z rozsudku NS SR, konstatujuc iba, Ze pravne argumenty Zalobcu
nepovazuje za relevantné., povazuje Zalobca napadnuté rozhodnutie za arbitrarne.

9. K spravnej Zalobe sa na vyzvu spravneho sudu pisomne vyjadril Zalovany. Pripomenul, Ze
podla § 158 ods. 3 danového poriadku ak dafiovy nedoplatok vznikol v der vyhlasenia konkurzu
alebo v defl zacatia reStrukturalizaéného konania, alebo po vyhlaseni konkurzu alebo po zacati
reStrukturalizaného konania, povazuje sa za pohladavku vzniknutd po vyhlaseni konkurzu alebo
po zaclati reStrukturalizatného konania. Pohladavkou vzniknutou po zacati reStrukturalizacie sa
rozumie dafiovy nedoplatok, ktory vznikol v deri zaCatia reStrukturalizaéného konania, resp. po zacati
reStrukturalizaného konania. K namietke zalobcu, Ze spravcovi dane vzniklo pravo na zaplatenie
sankcii zo zakona a bolo vecou spravcu dane, aby si svoje pravo uplatnil a prihlasil vycislena
pohfadavku do restrukturalizaéného konania uviedol, Ze vzhladom na definiciu pohfadavky, ktorou sa
pre uc€ely konkurzu a reStrukturalizacie podla danového poriadku rozumie dafiovy nedoplatok, sa za
pohladavky, ktoré neboli v reStrukturalizacii riadne a v€as prihlasené povazuju aj tie, ktoré vznikli po
zacati reStrukturalizaéného konania, lebo nemohli byt prihladkou prihldsené, ale aj tie, ktoré sice mohli
byt prihlasené, ale spravca dane ich neprihlasil. Sank&ény Urok sa povaZuje za pohfadavku na ucely
reStrukturalizacie az po jeho vyrubeni a nezaplateni v lehote splatnosti, t.j. ked sa stane nedoplatkom.

10. Zalovany zdéraznil, e podla § 156 ods. 2 dafiového poriadku spravca dane musi vyrubit
sankcie vypocitané do zacatia reStrukturalizaného konania a takto vyrubené sankcie musia vzniknat
(musia byt splatné), aby spravca dane mohol do 30 dni od povolenia reStrukturalizacie ako sankcie
vzniknuté prihlaskou prihlasit. Existencia ich vzniku je podmienkou, aby podfa § 2 pism. f) dafiového
poriadku vznikol dafiovy nedoplatok. Vzhfadom k tomu, Ze spravca dane vyrubil sankcie po skonéeni
reStrukturalizacie, nemohli byt ako pohladavky prihlasené do restrukturalizacie v lehote, pretoze v Case
reStrukturalizacného konania neboli dafiovym nedoplatkom.

11. Zalovany poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory v rozsudku vydanom
vo veci sp. zn. 23S/56/2014 uviedol: ,Ak pohfadavky nevznikli, kedZze vzhladom na svoju povahu
sa jedna o sankciu, ktor je mozné ukladat len rozhodnutim, nemohli ani zaniknat. Zalobca nebol
povinny pohladavky titulom neexistentnych sankcii uplatnit v reStrukturalizacnom konani. V désledku
toho nenastali ani ucinky neprihlasenia pohladavok riadne a v€as, a teda ani nemoznost dalSieho
vyrubenia pohladavok po skon&eni reStrukturalizacie®. S uvedenym nazorom sa stotoznil aj NS SR, ked' v
rozsudku vydanom vo veci sp. zn. 257f/128-132/2014 uzavrel: ,Aj podla nazoru Najvyssieho sudu nebolo
povinnostou spravcu dane rozhodnut o uvedenych sankciach potom, o vedel o nesplneni povinnosti,
ale v lehote stanovenej zakonom. Rozhodnutie spravcu dane o sankciach ma konstitutivny charakter a



nie deklaratérny, ako sa mylne domnieva Zalobca. Spravny je zaver danovych organov, Ze spravca dane
nemohol v reStrukturalizacii uplatnit pohladavky, ktoré este neexistovali.”

12. Zalovany dalej doplnil, Ze urok z omeskania mozno vyrubit iba rozhodnutim, na zaklade &oho ho
nemozno prihlasit’ do restrukturalizacie skér ako dojde k jeho pravoplatnému vyrubeniu. V prihlaske sa
uvadza okrem iného aj pravny doévod vzniku pohfadavky. Pokial by nebol urok z omeskania pravoplatne
vyrubeny rozhodnutim, neexistoval by spésob jeho prihlasenia do restrukturalizacie. K ndmietke Zalobcu,
Ze z ustanovenia § 156 ods. 2 dariového poriadku ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze by spravca dane
mohol Urok z omeSkania vyrubit po€as restrukturalizacie alebo po jej skon&eni, Zalovany uviedol, Ze
zo slovného spojenia ,spravca dane vyrubi Urok z omeskania z diZznej sumy*“ jednoznacéne vyplyva pre
spravcu dane povinnost urok z omeskania vyrubit, a to odo dfa splatnosti dane az do dna zacatia
reStrukturalizagného konania. Naopak, ak by sa urok z omeskania nemal vyrubit’ po€as restrukturalizacie
alebo po jej skon&eni, muselo by to byt takto upravené aj v § 156 ods. 2 dariového poriadku. Ak by sa
urok z omeskania nemohol vyrubit’ po€as restrukturalizacie alebo po jej skoneni, potom by lehota, do
kedy sa pocita urok z ome&kania (do dfia zacatia reStrukturalizacného konania) nemala v § 156 ods. 2
darniového poriadku Ziaden vyznam a zmysel a bola by v tomto ustanoveni nadbyto¢na.

13. Krajsky sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 11S/88/2018-77 zo dna 17.09.2019, ktorym spravnu
Zalobu zamietol a Zalovanému néhradu trov konania nepriznal. Vymedziac spornu otazku (nielen v
administrativnom konani, ale aj v ramci sudneho prieskumu), & Urok z omeskania za neodvedenie
DPH v lehote splatnosti, vyrubovany podla § 156 ods. 1 pism. a) dafiového poriadku, mozno
povazovat za danovy nedoplatok ako samostatnu pohladavku alebo nie a ¢i urok z omeskania, ak
k ome3kaniu (t.j. nezaplateniu DPH v ustanovenej lehote a v ustanovenej vySke) doSlo este pred
zacatim reStrukturalizacie, je mozné vyrubit neskor v priebehu restrukturalizacie, resp. (dodato¢ne) po
jej skon&eni, poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 2SZf/77/2015 zo dna 31.01.2018, ako aj na rozsudok
VO Veci sp. zn. 25zf/128/132/2014, tiez na rozsudok sp. zn. 2S2f/79/2015 zo dfia 31.01.2018 a rozsudok
sp. zn. 5S7fk/8/2017 zo dha 25.10.2018. Dospel k nazoru o zadkonnosti postupu spravnych organov a
ich rozhodnuti. Za spravny a suladny s aplikanou praxou povazoval nazor zalovaného, prezentovany
v napadnutom rozhodnuti (str. 5), Ze v pripade, ak spravca dane vyrubi Uurok z omeSkania podla §
156 ods. 1 dafiového poriadku do zacatia reStrukturalizaCného konania a takto vyrubeny urok aj do
zacatia reStrukturalizatného konania vznikne, spravca dane je opravneny ho prihlasit prihlaskou do
reStrukturalizacie. KedZe v3ak spravca dane vyrubil urok po skonéeni restrukturalizacie (pri zachovani
prekluzivnej lehoty), €o bol postup plne suladny s prisluSnymi ustanoveniami darfiového poriadku,
nemohol byt tento urok z omeskania ako pohfadavka prihlaseny do restrukturalizacie v lehote, pretoze
v Case reStrukturalizatného konania nemal povahu nedoplatku. Uvedeny postup je plne suladny s
pravnym nazorom, ktory uz skor formuloval Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 23S/56/2014
(potvrdeny NS SR), v zmysle ktorého pri Uroku z omeskania vyrubovanom podla § 156 ods. 1 dafiového
poriadku sa jedna o sankciu, ktord je mozné ukladat len rozhodnutim. Takato pohladavka vznika
pravoplatnostou rozhodnutia o ulozeni sankcie, nie skoér. Preto ak do zacatia reStrukturalizaéného
konania spravca dane nerozhodol o vyrubeni Uroku z ome$kania, pohlfadavka z tohto titulu nevznikla a
nebolo ju ani mozné prihlasit' do restrukturalizacie. V désledku toho nenastali ani u€inky neprihlasenia
pohladavok riadne a v&€as a teda ani nemoznost neskorsieho vyrubenia uroku z omeskania.

14. Na podklade Zalobcom podanej kasacnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.
zn. 8Szfk/104/2020 zo dia 30.06.2021 zrusil rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k. 11S/88/2018-77
zo dna 17.09.2019 a vec mu vratil na dalSie konanie. Svoj pravny nazor zaloZil na citacii bodov 35. az
50. odbvodnenia rozsudku Velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Vs/3/2020
zo dfia 27.01.2021:

35. ,Velky senat kasacného sudu vychadzal pri posudeni veci z uCelu reStrukturalizacie, ktorym je
predovSetkym usporiadanie majetkovych pomerov diznika v Upadku vo forme postupného (aspon
Ciastoéného) uspokojenia veriteflov v sulade s reStrukturalizatnym planom, s primarnym cielom
zachovania dIZznika a jeho podnikatelskej €innosti. Za tymto u€elom sa v prisne formalizovanom a
transparentnom procese upravenom zakonom o konkurze a reStrukturalizacii zistuje majetok diznika,
jeho zavazky a tiez spbésobilost opatovného zaclenenia diznika do trhového prostredia a pokracovania
jeho podnikania, pri €o najvy33ej miere splatenia minulych zavazkov (a priebezného uspokojovania
novych). Rozsah a vySka zavazkov diZznika voci veritelom sa stabilizuje vo forme prihlasenia pohladavok
zo strany veritelov v stanovenej lehote s tym, Ze v&€as neprihlasené pohfadavky, ktoré sa skutkovo viazu



k obdobiu pred povolenim re$trukturalizacie, sa stanu voci dliznikovi nevymahatelnymi. To znamena, Ze
na pohladavky existujuce v €ase vyhlasenia reStrukturalizacie, ktoré neboli v uréenej lehote prihlasené
v restrukturalizaCnom konani, sa v procese restrukturalizacie a ani v daldej buducnosti podnikatelského
subjektu neprihliada. Je teda vylu¢ené, aby po ukon&eni restrukturalizacie dlznika zatazovali zavazky
majuce pbévod v obdobi spred vyhlasenia restrukturalizacie, pretoze tie boli bez vynimky transformované
do reStrukturalizagného planu a nahradili dovtedy existujuce zavazky.

36. Velky senat kasa¢ného sudu sa stotozfiuje s ndzorom predkladajuceho sendtu (vyjadrenym
v rozhodnuti sp. zn. 1S2fk/23/2018 zo diia 21.1.2020, bod 39), Ze v reStrukturalizaénom konani
sa rozdefuju zavazky dlznika voli veritefom na predreStrukturalizatné (§ 120 ods. 1 ZKR) a
reStrukturalizaéné, resp. prednostné (§ 120 ods. 2 ZKR), pri€om za predrestrukturalizaéné sa povazuju
tie, ktoré vznikli v ¢ase pred povolenim reStrukturalizacie. Na tieto pohladavky sa viaZe povinnost
ich prihlasenia v reStrukturalizatnom konani, inak ich vymahatelnost’ voc&i diZznikovi (za predpokladu
splnenia dalSich zakonnych podmienok) zanika. Rozhodujucim driom, ktory rozdeluje pohladavky vodi
diZznikovi na uvedené dve skupiny, je teda datum vyhlasenia reStrukturalizacie.

37. Velky senat sa priklana k nazoru senatu 1S, Ze dafiova pohlfadavka na drokoch z ome$kania za
oneskorené zaplatenie dafiového nedoplatku Zalobcu na dani z motorovych vozidiel za zdafiovacie
obdobie roku 2011 je v Casti odo diia splatnosti uvedenej dane (31.1.2012) az do dia povolenia
reStrukturalizacie Zalobcu (19.12.2014), pohfadavkou predreStrukturalizaénou, ktora vznikla pred
rozhodujucim drfiom. K otazke zakonnosti vyrubenia uroku z omeskania za trvanie omeskania po dni
zacatia reS$trukturalizacného konania voc€i Zalobcovi méze velky senat len poukazat na ustanovenie
§ 156 ods. 2 piata az siedma veta danového poriadku, ktoré umoziiuje spravcovi dane vyrubit Grok
z omesSkania vo&i danovému dIznikovi v reStrukturalizacii len za dobu do za&atia reStrukturalizaného
konania. Za obdobie trvania omeskania so zaplatenim predreStrukturalizanych pohfadavok po
rozhodujucom dni uz spravcovi dane uroky z omeskania nepatria. Tie sa v zmysle § 138 ods. 2 ZKR
do reStrukturalizaéného planu nezahffiaju a po potvrdeni planu sidom sa povazuju v celom rozsahu
za odpustené.

38. V zmysle § 2 pism. b/ dafiového poriadku sa za daf povaZuje aj urok z omeskania za oneskorené
splnenie danovej povinnosti. Dafovy poriadok rozliSuje medzi dariovou pohlfadavkou a darfiovym
nedoplatkom, pri€¢om za kritérium tohto rozliSenia oznacduje ich splatnost. Pohladavka spravcu dane
na dani do lehoty splatnosti je dafovou pohladavkou, zatial o dlZnd suma dane (vratane uroku
z omeSkania) po lehote splatnosti je dafiovym nedoplatkom (§ 2 pism. e/, f/ dafového poriadku).
Danova pohfadavka sa vo vieobecnosti stava splatnou jej vyrubenim, pri€om za vyrubenu sa povazuje
rozhodnutim spravcu dane vydanym podfa § 63 dariového poriadku, pripadne podanim dafového
priznania alebo zaplatenim dane, pri ktorej nie je povinnost podat dafnové priznanie (§ 68 ods. 4 pism.
al/, b/ ¢/ dariového poriadku).

39. Velky senat je tej mienky, Ze ustanovenia dafiového poriadku upravujuce otazky vzniku a splatnosti
pohfadavok dariovej spravy na urokoch z omeskania vo€i dafiovym dlznikom v restrukturalizacii je nutné
vykladat’ predovSetkym s prihliadnutim na vy$Sie spomenuty ucel restrukturalizacie sledovany zakonom
o konkurze a reStrukturalizacii, ktory je v pomere Speciality k vSeobecnym ustanoveniam dariového
poriadku. Napokon dariovy poriadok vyslovne v § 158 ods. 5 stanovuje, Ze po povoleni reStrukturalizacie
postupuje spravca dane pri uplatfovani pohfadavok voci dafiovému dIZznikovi podlfa ZKR.

40. Velky senat poukazuje na to, Ze v suvislosti s rieSenim dafiovych pohfadavok Statu voci dariovym
diZzZnikom na urokoch z omeskania zo starSich dafiovych nedoplatkov obsahoval podrobnejSiu Upravu
zakon o sprave dani, ktory stanovil, Ze za predreStrukturalizaéna darnovu pohladavku, ktoru bolo treba
prihlasit v restrukturalizaénom konani, sa povaZzovala i pohfadavka, ktora nebola vyrubena (vratane
pohladavky na urokoch), pri€om uroky sa povazovali za dafovu pohfadavku, ak mohli byt vyrubené
do povolenie restrukturalizacie (§ 95 ods. 1, 3, 8 zakona o sprave dani). Dariovy poriadok, ktory zrusil
a nahradil zakon o sprave dani, takuto explicitna pravnu upravu neprevzal, no prisluSné ustanovenia
dafiového poriadku je podla nazoru velkého senatu nutné interpretovat v intenciach spomenutej
predchadzajlucej pravnej Upravy.

41. Majuc na zreteli uvedené vychodiska velky senat konstatuje, Ze pravoplatnym rozhodnutim o
vyrubeni sa dafiova pohladavka na urokoch z ome$kania stava splatnou a uplynutim lehoty na plnenie



nadobuda status dafiového nedoplatku. Splatnost takejto pohladavky v8ak nie je podmienkou jej vzniku.
Vznik pohfadavky na urokoch z omesSkania sa viaZze na objektivne pravne skutoCnosti, ktorymi su
existencia splatnej dane, nesplnenie danovej povinnosti v lehote splatnosti a trvanie omeskania so
zaplatenim dane (plynutie ¢asu), prisom od diZky trvania omeskania zavisi vySka tejto pohladavky.
Sadzbu urokov z omeskania stanovuje pravny predpis (§ 156 ods. 2 dariového poriadku).

42. Mozno preto uzavriet, Ze dafiova pohladavka na urokoch z omeskania vznika na zaklade zakona
a pri poznani vySky splatnej dane, dia jej splatnosti a doby trvania omeskania je tato pohladavka
kvantifikovatelna ku ktorémukofvek driu omeSkania bez toho, aby bola rozhodnutim spravcu dane
vyrubena. Pravny dovod i vySka takejto pohladavky pre ucely jej prihlasenia v reStrukturalizagnom konani
su spravcovi dane ako veritelovi zname, a preto skuto€nost, Ze uroky z ome8kania neboli vyrubené
rozhodnutim, nebrani spravcovi dane ich vycisleniu az do dna zacatia resStrukturalizaného konania a
prihldseniu tejto pohlfadavky v uvedenom konani.

43. Rozhodnutie o vyrubeni urokov z omes$kania predstavuje autoritativne potvrdenie vySky pohladavky
a urCenie dfa jej splatnosti, priCom ma deklaratérnu povahu a sluzi predovSetkym na dalsi postup
spravcu dane pre pripad jej vymahania. Bez rozhodnutia o vyrubeni urokov z omeskania diZznik nema
sankcionovatefnu pravnu povinnost Urok zaplatit, z hfadiska prava v8ak niet prekazky, ktora by branila
spravcovi dane uplatneniu takejto pohladavky prihlaSkou v restrukturalizatnom konani odo dfia jej
splatnosti az do zacatia reStrukturalizaného konania. Na tom ni¢ nemeni ani skutoénost, ze pravna
Uprava urokov z omeskania je z hladiska systematiky dafového poriadku zaradena do piatej €asti tohto
zakona (§ 154 a nasl. - zodpovednost za porusenie povinnosti) pod sankcie.

44. Velky senat poukazuje na to, Ze danovy poriadok umoziuje spravcovi dane vyrubit Uroky z
omeskania i priebezne, priCom vyslovne pocita v pripade dafiového dlznika v reStrukturalizacii s
vyrubenim uUrokov za kazdy defi omeskania odo dfia splatnosti dafového nedoplatku do zacatia
reStrukturalizagného konania (§ 156 ods. 2). Ako v8ak uz velky senat uviedol, rozhodnutie o vyrubeni len
autoritativne deklaruje existenciu dariovej pohladavky na urokoch z omeskania a urcuje jej splatnost.

45. Velky senat tiez upozorfiuje na dévodovu spravu k bodu 13 (k § 120 ods. 2) zakona €. 377/2016
Z. z., ktorym bol s u€innostou od 01.03.2017 novelizovany zakon o konkurze a reStrukturalizacii, k
otazke rozlisenia ,starého dlhu" a ,nového dlhu" diZznika v upadku, v ktorej sa konstatuje, Ze splatnost
pohladavky nie je podmienkou vzniku pohfadavky a spravnym postupom pre rozliSenie starého a nového
dlhu (v reStrukturalizacii prezentovaného instititom prednostnej pohladavky) su vyluéne skutkové
okolnosti vzniku pohfadavky. Aj z toho je zrejmé, Ze ur€enie splatnosti pohladavky spravcu dane na
urokoch z ome8kania nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o vyrubeni nie je podmienkou vzniku a
prihlasenia pohladavky na urokoch v restrukturalizaénom konani. Vyska a splatnost takto prihlasenych
nevyrubenych pohladavok na urokoch sa urci az v restrukturalizaénom plane, z ktorého vyplynie rozsah
a spOsob uspokojenia veritela a ktory sa po jeho potvrdeni zo strany prisluSného sudu stane zavaznym
pre v8etkych ucastnikov planu (§ 132 ods. 1 ZKR).

46. Ani stazovatelom tvrdené (a Zial nedostatoCne skutkovo i argumentaéne podloZené) neplnenie
reStrukturalizacného planu zo strany Zalobcu nemd Ziadny vplyv na nevymahatelnost neprihldsenych
predrestrukturalizaénych pohfadavok na urokoch z omeskania. Neplnenie planu zo strany diznika ma
v zmysle § 159 ZKR za nésledok, Ze sa plan stava voci neuspokojenému uc€astnikovi planu (veritelovi)
neucinnym, av8ak len vo vztahu k pohladavke (zadvazku), ktora mu vyplynula z planu. KedZe sporné
pohladavky stazovatela sa v dosledku ich neprihlasenia v reStrukturalizaénom konani nestali su¢astou
planu, su staZovatelove tvrdenia neucinnosti planu vo¢i nemu neopodstatnené.

47. Z uvedenych dbévodov dospel velky senat k zaveru, Ze spravca dane bol opravneny i povinny
pohladavku na urokoch z omeskania vodi zalobcovi prihlasit v reStrukturalizatnom konani v ustanovene;j
lehote aj napriek tomu, Ze tato pohladavka nebola vyrubena rozhodnutim vydanym, podla § 63 dariového
poriadku. Toto ustanovenie danového poriadku v restrukturalizaénom konani napokon ani nebolo mozné
uplatnit s ohfadom na princip ius specialis zakotveny v § 158 ods. 5 darnového poriadku (bod 39
tohto rozsudku). KedZe tak spravca dane v prejednavanom pripade neurobil, pravo vyrubit a vymahat
tieto naroky voci diznikovi potvrdenim restrukturalizagného planu sidom zaniklo (§ 84 ods. 1 pism. g/
dariového poriadku, § 155 ods. 2 ZKR).



48. Velky senat sa stotoZriuje s predkladajucim senatom v tom, Ze moznost vyrubenia a vymahania
urokov z omesSkania za oneskorené splnenie dariovej povinnosti pochadzajuce z obdobia spred
vyhlasenia reStrukturalizacie vodli Zalobcovi, a to na zaklade rozhodnuti vydanych po povoleni
reStrukturalizacie (a dokonca i po potvrdeni restrukturalizaéného planu sudom), by popieralo ucel
reStrukturalizacie popisany v bode 35 tohto rozhodnutia a malo by za nasledok nezakonné zvyhodnenie
Statu v zastupeni spravcom dane ako jedného z veritefov predrestrukturalizaénej pohladavky pred
ostatnymi veritelmi.

49. Z uvedenych dévodov velky senat v zhode s nazorom predkladajuceho senatu dospel k pravnemu
zaveru, Ze namietané staznostné body kasacnej staznosti neboli spdsobilé privodit’ zruSenie rozsudku
krajského sudu pre nespravne pravne posudenie veci. Kedze velkému senatu ni¢ nebranilo rozhodnut
VO veci samej, postupoval podfa § 466 ods. 5 pism. a/ v spojeni s § 461 S. s.p. a kasacnu staznost
zamietol.

50. V dalSom konani v predmetnej veci i v nadchadzajicej rozhodovacej praxi bude tlohou dariovych
organov dalej postupovat' v sulade s vysSie opisanymi pravnymi zavermi velkého senatu kasa&ného
sudu uvedenymi v tomto rozsudku.”

15. Kasacény sud v rozsudku sp. zn. 8Szfk/104/2020 zo dia 30.06.2021 ulozil spravnemu sudu, aby
spornu otazku posudzoval podfa citovanych pravnych zaverov Velkého senatu.

16. Krajsky sud v Tren€ine ako vecne a miestne prisludny spravny sud potom, ako mu bola vec
kasacnym sudom vratena na dalSie konanie, v intenciach zavazného pravneho nazoru nadriadeného
sudu opatovne preskumal spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie a postup zalovaného v rozsahu
a z dovodov uvedenych v spravnej Zalobe, vychadzajuc zo skutkového stavu v €ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, viazany rozsahom a Zalobnymi dévodmi. Po prevereni, Ze Zaloba bola
podana riadne zastupenou opravnenou osobou, v zakonnej lehote a proti rozhodnutiu, ktoré je
spbsobilym predmetom sudneho prieskumu v ramci spravneho sudnictva, nariadil v zmysle poziadavky
Zalobcu na prejednanie veci pojednavanie, ktoré dfia 22.03.2022 vykonal v nepritomnosti U¢astnikov.

17. Predmetom sudneho prieskumu je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného C¢.
XXXXXXXXXIXXXX zo diia 31.07.2018, potvrdzujuceho rozhodnutie Dafiového uradu Trencin &.
XXXXXXXXXIXXXX zo dnia 23.05.2018, ktorym spravca dane podla § 156 ods. 1 pism. a) dafiového
poriadku vyrubil Zalobcovi Urok z omeskania v sume 38.156,50 Eur za nezaplatenie DPH vyrubene;j
podanim dafiového priznania za zdanovacie obdobie september 2013 v ustanovenej lehote a v
ustanovenej vyske.

18. Z administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze dnfa 13.12.2013 sa u Zzalobcu zacalo
reStrukturalizacné konanie. Okresny sud Bratislava | uznesenim sp. zn. 2R/9/2013 zo dia 18.12.2013
povolil restrukturalizaciu diznika - spolo€nosti J., s.r.o. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku diia 27.12.2013. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2CoKR/128/2014 zo dfia
16.09.2014 bol potvrdeny restrukturalizacny plan diznika.

19. Danovy urad TrenCin rozhodnutim &. XXXXXXXXX/XXXX zo dfia 23.05.2018 podfa § 156 ods. 1
pism. a) dariového poriadku vyrubil Zalobcovi Urok z ome8kania v sume 38.156,50 Eur za nezaplatenie
DPH vyrubenej podanim danového priznania za zdarovacie obdobie september 2013 v ustanovene;j
lehote a v ustanovenej vysSke. V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca podal dna
25.10.2013 dariové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie september 2013, v ktorom priznal viastnu
dafiovu povinnost a Uhradu v sume 1.895.527,77 Eur. Lehota na zaplatenie dane uplynula dna
25.10.2013. Urok z omeskania vyrubil spravca dane z diznej sumy dane odo diia splatnosti dane
(25.10.2013) do dfia zacatia restrukturalizaného konania (13.12.2013).

20. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie,
namietajuc porusenie ustanoveni ZoKR. Poukazal na ustanovenie § 158 ods. 5 danového poriadku,
podla ktorého spravca dane po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni restrukturalizacie postupuje podla
osobitného predpisu, ktorym je ZoKR. Daflovy nedoplatok sa na u€ely konkurzu a restrukturalizacie
povazuje za pohladavku. Zalobca poukazal na to, Ze dafiovym nedoplatkom je dlzna suma dane
po lehote splatnosti dane, pri¢om nim nie je len pohfadavka na dani ako istina, ale aj urok, urok z



omeskania a pokuty. K urokom z omes$kania je potrebné pristupovat z pozicie ich zdielania osudu hlavnej
veci ako istiny. Ak mal spravca dane vedomost o tom, Ze v suvislosti s dafiovym subjektom zacalo
reStrukturalizaéné konanie, mal jednoznaéne ako sucast prihlasovanej pohladavky uplatnit’ prihlaskou
do reStrukturalizacie aj sank&ny urok z omeskania. V pripade, ak tak spravca dane nekonal a sankény
urok do restrukturalizacie prihlaSkou neprihlasil, okamihom potvrdenia reStrukturalizagného planu mu
zaniklo pravo vymahat sank&ny urok z omeSkania. Na podporu svojej argumentacie Zalobca poukéazal
na rozsudok NS SR sp. zn. 1Szf/2/2016 zo dfia 23.05.2017, z ktorého vyplyva, Ze ak je spravca
dane veritefom vo vztahu k dIZznikovi, ktory je v reStrukturalizacii, spravca dane musi postupovat
primarne nie podla dafiového poriadku, ale ako lex specialis musi uprednostnit ZoKR. Dalej NS SR
vyslovil, Ze sank&ny urok z omeSkania nevznika momentom vyrubenia Uroku, ale ako sucast dane
vznika spolo¢ne s darou (istinou) narastajucou tendenciou, a to az do zacatia reStrukturalizaného
konania. S prihliadnutim na Specificky charakter reStrukturalizagného konania nemozno sankény urok z
omeskania povazovat za samostatny danovy nedoplatok, ale len za suc¢ast dane, ktory zdiefa pravny
osud dane. Sanké&ny urok z omeskania ako taky je su€astou danovej pohlfadavky (vzniknutej do zacatia
reStrukturalizaného konania), preto takyto urok musel byt uplatneny do restrukturalizacie prihlaskou
s nasledkom zaniku opravnenia Urok z omeskania vymahat v pripade neprihlasenia, a to na zaklade
potvrdenia restrukturalizacného planu.

21. Zalovany rozhodnutim &. XXXXXXXXX/XXXX zo dfia 31.07.2018 potvrdil prvostuptiové rozhodnutie.
Stotoznil sa s rozsahom skutkovych zisteni a pravnym posudenim vykonanym spravcom dane.
Doplnil, Ze v pripade, ak spravca dane vyrubi urok do zacatia reStrukturalizacného konania a takto
vyrubeny urok aj do zacatia reStrukturalizatného konania vznikne, spravca dane je opravneny ho
prihlasit prihladkou do restrukturalizacie. Vzhladom k tomu, Ze spravca dane vyrubil drok po skonéeni
reStrukturalizacie, nemohla byt ako pohladavka prihlasena do restrukturalizacie v lehote, pretoZze v Case
reStrukturalizacného konania nebola nedoplatkom. Na podporu svojej argumentacie Zalovany citoval z
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 23S/56/2014 a rozsudku NS SR vo veci
28zf/128-132/2014.

22. Podla § 78 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
do 25 dni po skonCeni kazdého zdarnovacieho obdobia je povinny podat danové priznanie kazdy platitel
okrem platitela registrovaného podla § 5 alebo § 6, ktory je povinny podat dafiové priznanie, ak mu
vznikla v zdafiovacom obdobi povinnost platit’ dafi podla § 69, ak v zdafiovacom obdobi dodal tovar
oslobodeny od dane podla § 43 alebo § 47, dodal tovar podfa § 45 alebo ak uplatriuje odpocitanie dane.
Platitel' je povinny zaplatit' vlastna dafnovu povinnost do 25 dni po skon¢eni zdarovacieho obdobia.

23. Podla § 2 darfiového poriadku na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spravou dani postup suvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpe€enim Uhrady dane a dalSie
¢innosti podla tohto zakona alebo osobitnych predpisov,

b) darfiou dar podla osobitnych predpisov vratane uroku z omeskania, uroku a pokuty podla tohto zakona
alebo osobitnych predpisov, miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady podla
osobitného predpisu a miestny poplatok za rozvoj podla osobitného predpisu,

c¢) daniovym konanim konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach dariovych subjektov,
d) dafovym preplatkom suma platby, ktora prevySuje splatnu dan,

e) danovou pohladavkou pohladavka spravcu dane na dani do lehoty splatnosti dane, ak tento zakon
neustanovuje inak,

f) darfiovym nedoplatkom diZna suma dane po lehote splatnosti dane,

g) oznamovacou povinnostou povinnost’ dafiového subjektu oznamovat' skuto€nosti alebo ich zmeny
podla tohto zdkona alebo osobitnych predpisov,

h) indexom dariovej spolahlivosti hodnotenie dafiového subjektu na zaklade plnenia jeho povinnosti voci
finan¢nej sprave podla tohto zdkona alebo osobitnych predpisov.

24. Podla § 63 ods. 1 dafiového poriadku ukladat povinnosti alebo priznavat prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doruené podla tohto zakona, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

25. Podla § 156 ods. 1 pism. a) dafiového poriadku urok z omeskania spravca dane vyrubi podfa odseku
2, ak dafovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske alebo
v lehote alebo vo vySke urenej v rozhodnuti spravcu dane dar alebo rozdiel dane.



26. Podla § 156 ods. 2 dafiového poriadku spravca dane vyrubi Urok z ome$kania z dlZznej sumy podla
odseku 1. Pri vypocte Uroku sa pouzije Stvornasobok zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej
banky platnej v den vzniku dafiového nedoplatku alebo v def nasledujuci po dni, v ktorom mal byt
preddavok na daf zaplateny alebo odvedeny, alebo splatka dane zaplatena. Pri vyrubeni uroku z
omeskania podla odseku 9 sa pouZije zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna v
den doru€enia uplnej Ziadosti ¢lenského Statu o vymahanie pohladavky. Ak Stvornasobok zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 15%, pri vypocte uroku z omeskania sa pouZzije
ro¢na urokova sadzba 15%. Spravca dane vyrubi urok z omeskania za kazdy deri omesSkania s platbou,
zacinajuc dfiom nasledujucim po dni jej splatnosti az do dna platby vratane alebo do dha pouzitia
dariového preplatku alebo vykonania kompenzacie podla § 55 alebo do dria zacatia reStrukturalizaéného
konania; pri podani dodatoéného darfiového priznania spravca dane vyrubi urok z omeSkania z dlzne;j
sumy do diia podania dodato&ného dariového priznania. Urok z omeskania z nezaplatenej diznej sumy
moze spravca dane vyrubit aj priebezne. Urok z omeskania sa podita najdlhsie za Styri roky omeskania
s platbou.

27. Podla § 158 ods. 1 dafiového poriadku dariovy nedoplatok sa na u€ely konkurzu a restrukturalizacie
povaZzuje za pohladavku.

28. Podla § 158 ods. 3 danového poriadku ak dariovy nedoplatok vznikol v def vyhlasenia konkurzu
alebo v def zacatia reStrukturalizatného konania, alebo po vyhldseni konkurzu alebo po zacati
reStrukturalizaného konania, povazuje sa za pohladavku vzniknuti po vyhlaseni konkurzu alebo po
zacati reStrukturalizaéného konania.

29. Podla § 158 ods. 4 dafiového poriadku zavazok, ktory vznikol v def vyhlasenia konkurzu alebo v den
zacatia restrukturalizaéného konania, alebo po vyhlaseni konkurzu alebo po zacati reStrukturalizaného
konania, sa povazuje za zavazok vzniknuty po vyhlaseni konkurzu alebo po za&ati restrukturalizaéného
konania.

30. Podla § 158 ods. 5 dariového poriadku po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni restrukturalizacie
spravca dane postupuje podla osobitného predpisu.

31. Podla § 120 ods. 1 ZoKR ak tento zakon neustanovuje inak, pravo uplatfiovat svoje naroky
pocas restrukturalizacie maju len veritelia, ktori spésobom ustanovenym tymto zdkonom prihlasili svoje
pohladavky. Ak sa tieto naroky v restrukturalizacii riadne a v€as neuplatnia prihlaSkou, pravo vymahat
tieto naroky voci diznikovi v pripade potvrdenia restrukturalizatného planu sudom zanika.

32. Podfa § 120 ods. 2 ZoKR pohladavky, ktoré vznikli vogi diZnikovi po€as restrukturalizaného konania,
pracovnopravne naroky, na ktoré narok vznikol za obdobie kalendarneho mesiaca, v ktorom doSlo k
zacatiu reStrukturalizaného konania, odmena spravcu a nepenazné pohladavky sa v resStrukturalizacii
neuplatriuju prihladkou (dalej len "prednostné pohladavky"). Na prednostné pohladavky nepdsobia
ucinky zacatia reStrukturalizaného konania ani sa nezahffiaju do reStrukturalizaného planu, ibaze s
tym ich veritelia suhlasia. Vznikom pohladavky zo sukromnopravneho vztahu sa rozumie okamih vzniku
prava na plnenie podfla § 488 Obdianskeho zakonnika bez ohladu na to, &i uz nastal &as plnenia. Vznikom
pohladavky z verejnopravneho vztahu sa rozumie okamih, ked diznik bol prvy krat opravneny plinit
takuto pohladavku

33. Preskumanim veci dospel spravny sud k zaveru, Ze spravna Zaloba je dévodna. Dfia 13.12.2013
u zalobcu zacdalo reStrukturalizacné konanie. Okresny sud Bratislava | uznesenim sp. zn. 2R/9/2013
zo dna 18.12.2013 povolil restrukturalizaciu Zalobcu, toto uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku dna 27.12.2013 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2CoKR/128/2014 zo dfia
16.09.2014 bol potvrdeny restrukturalizacny plan diznika (Zalobcu). Za tejto situacie je v intenciach
citovaného rozhodnutia Velkého senatu potrebné povazovat za rozporny s pravnou Upravou postup
Darfového uradu Trenéin, ktory rozhodnutim &. XXXXXXXXX/XXXX zo dfia 23.05.2018 podla § 156
ods. 1 pism. a) dariového poriadku vyrubil Zalobcovi irok z omeskania v sume 38.156,50 Eur (z diZnej
sumy dane odo dfia splatnosti dane do dfia za¢atia reStrukturalizacného konania) za nezaplatenie DPH
vyrubenej podanim darfového priznania za zdarnovacie obdobie september 2013 v ustanovenej lehote
a v ustanovenej vysSke. Rovnako tak je v rozpore so zdkonom postup Zalovaného, ktory rozhodnutim



€. XXXXXXXXX/IXXXX zo diia 31.07.2018 potvrdil prvostupriové rozhodnutie Dafiového uradu Trenéin.
Spravny sud v zhode s pravnym nazorom Velkého senatu pripomina, Ze spravca dane bol opravneny
i povinny pohfadavku na urokoch z ome$kania voc€i Zalobcovi prihlasit v restrukturalizaénom konani
v ustanovenej lehote aj napriek tomu, Ze tato pohfadavka nebola vyrubena rozhodnutim vydanym
podla § 63 dariového poriadku. KedZe tak spravca dane v prejednavanom pripade neurobil, pravo
vyrubit a vymahat tieto naroky voci diznikovi potvrdenim reStrukturalizaéného planu sudom zaniklo (§
84 ods. 1 pism. g) danového poriadku, § 155 ods. 2 ZoKR). MozZnost vyrubenia a vymahania urokov
z omeskania za oneskorené splnenie danovej povinnosti pochadzajuce z obdobia spred vyhlasenia
reStrukturalizacie voci Zalobcovi, a to na zaklade rozhodnuti vydanych po povoleni reStrukturalizacie
(a dokonca i po potvrdeni restrukturalizaCného planu sudom), by popieralo Ucel restrukturalizacie a
malo by za nasledok nezakonné zvyhodnenie Statu v zastupeni spravcom dane ako jedného z veritefov
predrestrukturalizacnej pohladavky pred ostatnymi veritefmi. S poukazom na uvedené spravny sud z
dbvodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191 ods. 1 pism. ¢) SSP) zruSil napadnuté rozhodnutie
Zalovaného ako aj prvostupfiové rozhodnutie a vec vratil Dafiovému uradu Tren€in na dalSie konanie,
v ramci ktorého bude vo veci postupovat v zmysle zavazného pravneho nazoru Velkého senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveného vo veci sp. zn. 1Vs/3/2020.

34. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods. 1 SSP a v
konani uspednému Zalobcovi priznal proti Zalovanému pravo na Upind nahradu dévodne vynaloZzenych
trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud podfa § 175 ods. 2 SSP.

35. Tento rozsudok prijal senat spravneho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktoru mozno podat v lehote 30 dni od dorucenia
tohto rozsudku prostrednictvom Krajského sudu v Trencine na Najvy$Si spravny sud Slovenskej
republiky.

V kasacnej staznosti je potrebné uviest vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 SSP, t.j. ktorému
spravnemu sudu je podanie uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova
znacka konania. Dalej sa v kasagnej staznosti musi uviest oznadenie napadnutého rozhodnutia, udaj,
kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo
zrejmeé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*)
a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odbévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, ze stazovatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo {len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c) a d) SSP,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



