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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta:
A. L., nar. X.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny, odbor
socialnych veci, ul. Kratka €. 1, Senec, dieta rodiCov: matka - Z. I., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J.
7, G. V., zastapena JUDr. Laurou Biréovou, advokatkou so sidlom Klincova 37/B, 821 08 Bratislava, a
otec - C. L., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, XXX XXY., zastupeny JUDr. Luciou Anovcinovou,
advokatkou so sidlom Stefanikova 5, 811 06 Bratislava, v konani o navrhu matky na Upravu styku s
maloletym dietata, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku, na odvolanie
otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 38P/332/2017-34 zo dfia 19.02.2018, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej insStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym opravnil matku stretavat sa s maloletou A.
[., nar. XXX XXXX kazdy parny tyzder v kalendarnom roku od Stvrtku od 16.00 hod. do nedele
do 18.00 hod., a kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od stredy od 16.00 hod. do piatku
do 18.00 hod., kedy otec v stanovené dni a hodiny maloletd vzdy odovzda matke v mieste jej
bydliska a po skon&eni styku si otec maloleti vyzdvihne od matky v stanovenom Case vzdy v
mieste jej bydliska. Otcovi uloZil povinnost maloletd A. na stretnutia s matkou riadne a v€as pripravit
a odovzdat’ matke a matke ulozil povinnost' v stanovenom ¢ase maloleti odovzdat spat otcovi.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism.
d/, § 326 ods. 1, 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1, zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) a § 360 ods. 1, zak.C. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP*) a § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine. Poukazal na charakter a u¢el neodkladného opatrenia a
podmienky jeho nariadenia. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného
opatrenia a s obsahom pripojeného spisového materialu, dospel k zaveru o dévodnosti navrhu.
Konstatoval, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll je maloletd A. zverena do
osobnej starostlivosti otcaa styk matky s maloletou zostal neupraveny v zmysle dohody rodi¢ov, ktorej
predchadzalo uzatvorenie dohody o striedavej osobnej starostlivosti o maloletd. Suad prvej inStancie
prihliadol na skuto€nost, Ze otec bezddvodne brani matke v stretavani sa s maloletou, robi obstrukcie,
stanovuje si podmienky stretnuti, ur€uje miesto realizacie styku v domacnosti jeho priatelky a jej
SirSej rodiny, ¢o matke nevyhovuje najma z dévodu, Ze zabezpecuje starostlivost o trojmesacného
syna Z. A. L.. Takéto spravanie otca posudil ako neprijatelné, nekorekiné, ucelové a prieliace
sa zaujmom maloletej A.. Mal za preukdzané, Ze matka oznamila prislusnému dradu prace a
prisludnej policii branenie v styku s maloletou, €o sud prvej inStancie posudil ako snahu matky
dosiahnut napravu pri stretavani s dcérou. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim
na zdujem maloletého dietata, je dana naliechavost na nariadeni neodkladného opatrenia potrebou
zastabilizovat’ situaciu v rodine a upravit styk matky s maloletou, kedZe matka nesporne zohrava
v Zivote maloletej dolezitu rolu aje potrebné rodiCovské a surodenecké vztahy a vazby v rodine,



upevriovat a prehlbovat. Zarover mal zo Setrenia Uradu prace preukazanég, Ze v domacnosti matky
doSlo k uprave bytovych pomerov ak odstraneniu nedostatkov v udrziavani domacnosti, ked interiér
a strecha domu, v ktorom matka byva, boli Ciastoéne rekonstruované a doméacnost’ v su¢asnosti posobi
Cistym dojmom. Otcovi uloZil povinnost odovzdavat a preberat malolett v mieste bydliska matky
zohfadniac lep8ie moznosti otca, kedZze matka ma v starostlivosti trojmesacného syna, ktorého dojci.
Zaroven zohladnil aj doterajSi postoj a spravanie otca.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonnej lehote odvolanie otec prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze sud upravi styk matky s maloletou na kazdy
kalendarny tyzdef od pondelka od 09.00 hod. do stredy do 19.00 hod. s tym, Ze matka si v stanoveni
dni a hodiny prevezme maloletu od otca a otcovi odovzda v mieste jeho bydliska. Namietal, Ze sud
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na sudom
schvélenu rodiCovsku dohodu, ktorou bola maloleta zverena do jeho osobnej starostlivosti a styk matky
s maloletou nebol upraveny, ktorid dohodu odporu€ala kolizna opatrovni¢ka s ohfadom na bytovu
situaciu matky, ktora byvala v absolutne nevyhovujucich podmienkach a z&rover bola vo vysokom $tadiu
tehotenstva. Poprel, Ze by matke branil v styku s maloletou. Poukézal na to, Ze matka nejavi o maloletu
zaujem, neobdaruva ju na sviatky, jej spravanie k maloletej je chladné, nepohladi ju, neprivinie si ju,
neobjime ju pri stretnuti, nekupi jej o potrebuje, pri€om sa mu v minulosti zverila, Ze jej otec zamykal
niekedy ju aj s maloletou v izbe na niekolko hodin bez jedla a vody, pristupu k telefonu a toalete.
Namietal, Ze by kladol podmienky pri styku matky s maloletou a zaroveri uviedol, Ze miesto stretnutia
podmienil jeho domacnostou z dévodu, Ze otec matky nesuhlasil s jeho pritomnostou v dome. Dal do
pozornosti spravu kolizneho opatrovnika z 27.11.2017 konstatujucu nevyhovujuce bytové podmienky
matky. Vyslovil ndzor, Ze matka sa nevie o maloletu postarat, maloleta bola u matky ustrachana,
bojazliva, nekomunikativna, chuda, citovo vyprahnuté a ubliZovala si bdchanim hlavy a trhanim vlasov.
Upozornil na to, Ze v domacnosti matky sa fajéi a na chodbe je naukladané drevo na kurenie, ktoré
mdbze dieta zavalit. Poukazal na to, Ze matka si vie zabezpe it dopravu pre dcéru autom. Vyslovil obavu,
Ze ak by bol zaviazany odovzdat maloletd matke v mieste jej bydliska, matka si dcéru neprevezme
a on bude chodit zbytoéne. Styk matky s maloletou navrhol upravit v pondelok a v stredu z dévodu,
Ze cez vikendy chodia na vylety a na navstevy k pribuznym. Zaroven poukézal na rozsudok sudu
prvej inStancie ¢.k. 37P/262/2017, ktorym bol upraveny jeho styk s maloletym Z. A. na kazdy parny
tyzden vo Stvrtok od 15.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny tyzden v sobotu od 09.00 hod. do
17.00 hod.. Podanim zo dfia 29.3.2018 otec oznamil sudu, Ze dfia 25.3.2018 si po prevzati maloletej
od matky vSimol modriny na chrbte a Cele maloletej. K podaniu pripojil lekarsku spravu a trestné
oznamenie podané dna 25.3.2018 na matku maloletej pre precin ublizenia na zdravi. Podanim zo
dna 11.04.2018 zmenil svoj odvolaci navrh a Ziadal upravit’ styk matky s maloletou v jeho pritomnosti
kazdy parny tyZder v pondelok od 15.00 hod. do 19.00 hod. a v stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod. a
kazdy neparny tyZder v roku v stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod. a v piatok od 15.00 hod. do 20.00
hod. s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia dietata bude jeho bydlisko. Poukazal na to, Ze dha
8.4.2018 sa zopakovala situacia, kedy si u maloletej vSimol po navrate od matky Skrabance na lici a
chrbte. Uviedol, Ze bada zmenu spravania matky, agresivitu a vulgarizmy. Vyslovil obavy, Ze v rodine
matky je maloletej ubliZzované. Je si vedomi déleZitosti matky pre dieta, avSak ma za to, Ze stretdvanie
v jeho pritomnosti sa bude realizovat' v pokojnom prostredi. V podani zo dfia 31.7.2018 otec zotrval na
svojom pdvodnom odvolacom navrhu o Uprave styku matky s maloletou. Pripustil, Ze na strane matky
doSlo ku zmene bytovych pomerov - uprataniu domu, matka v8ak sama vyslovila obavu, & sa dokaze
o maloletu starat. Poukazal na to, Ze matka mu neumoZzfuje, aby boli maloleté deti v jeho doméacnosti
spolu, odmieta komunikovat s jeho partnerkou a jej dcérou a odmieta jeho partnerke odovzdat maloletd,
s ¢im v minulosti nemala problém. Uviedol, Ze maloleta je u matky plienkovana, matka sa jej nevenuje,
nezabezpeduje zdravotnu starostlivost. Poprel, Ze by osobnu starostlivost o maloleti zabezpeCovali
rodiCia jeho partnerky, ktori sice su s fiou v kontakte a maju spolu pekny vztah. Dal do pozornosti, Ze
dcéra u neho prospieva, je veselSia, komunikativnejSia, ma u neho vytvorené bezpecné prostredie bez
stresu, dodrziava hygienu a ma mnozZstvo oble€enia. Ohradil sa voci tvrdeniu matky, Ze jeho zaujem
o dcéru je motivovany finanénymi plneniami. Uviedol, Ze rodiCovsky prispevok na maloleti poberat
neméze, pridavok na maloletd nepoberal od juna 2018, pracuje a ma mzdu, jeho partnerka je od januara
2018 zamestnana a dcéra jeho partnerky Studuje na vysokej Skole. Dal do pozornosti, Ze maloleta pri
preberani a odovzdavani na styk s matkou place.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuté rozhodnutie potvrdit ako spravne.
Tvrdenia otca povazovala za nepravdivé. Dala do pozornosti Upravu svojich bytovych pomerov, na
ktoru skutoCnost’ prihliadal aj sud prvej inStancie pri rozhodovani o Uprave vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletému Z. A. L., a dieta zveril do jej osobnej starostlivosti. Mala za to, Ze tvrdenia



otca v odseku Ill. odvolania nemaju oporu v skutkovom stave. S maloletou sa riadne stretava v zmysle
vykonatelného neodkladného opatrenia, ktoré re$pektuju a dodrziavaju. Nikdy sa nestalo, Ze by v uréeny
¢as maloletu otcovi neodovzdala, jeho obavy nemaju Ziaden racionalny zaklad. Mala za to, Ze miesto
odovzdavania dietata nemozno zmenit, kedZe sa stard o 7 mesacného syna, nema k dispozicii auto
a nie je schopna maloletu preberat a odovzdavat v mieste bydliska otca (obec Y.). PovaZovala za
nespravodlivé, aby chodila pre maloletd so synom a ko¢ikom autobusmi zabezpec&ujucimi medzimestsku
prepravu osOb, ked otec méa k dispozicii motorové vozidlo. Poukazala na to, Ze jej styk s maloletou
bol ur€eny tak, aby otec mal maloleti v tom Case, ked ma ur€eny styk so synom. Poprela, Ze by
neodpovedala otcovi na telefonaty a sms spravy, avSak odmieta komunikovat' s jeho partnerkou M. R,
voci ktorej vyslovila vyhrady, a ktord vzdy asistuje pri odovzdavani maloletej. Dala do pozornosti, Ze
vyzivné na maloletu plati riadne. Uviedla, Ze nem0Zze akceptovat navrh otca na zmenu styku, nakolko
aj ona ma pravo s maloletou travit vikendy. Otec je zamestnany, starostlivost o maloleti vac&sinou
zabezpecuje jeho partnerka a rodi€ia. Vyslovila presved&enie, Ze zaujem otca o maloletu je motivovany
poberanim rodi¢ovského prispevku, pridavkov na dieta a vyZivného. Uviedla, Ze otec ma nizky prijem,
jeho partnerka je nezamestnana, rodina je postihovana exekuciami. Poukazala na zmenu jej navrhu
v danom konani, v ktorom Ziada o zmenu zverenia maloletej. V dalSom podani uviedla, Ze drastické
obmedzenie jej styku s maloletou nie je v zaujme dietata a malo by negativny vplyv na surodenecké
vazby, ktoré sa medzi detmi buduju. Upozornila na to, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 3P/103/2018
bol vypracovany znalecky posudok &. 92/18 (vypracovany pre potreby trestného konania), z ktorého
vyplyva, Ze zistené nasledky nie je mozné povazovat za prejavy opakovaného nasilného konania inej
osoby, najpravdepodobnejsi je nahodny uraz pri hre dietata.

5. Z rodného listu vystaveného Obecnym uradom Y. odvolaci sud zistil, Ze maloletd ma uvedené v
rodnom liste zmenené priezvisko ,L.

6. Cinnostou odvolacieho sudu bolo z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Ill &.k. 39P/262/2017
zistené, Ze sud rozsudkom zo dfia 08.02.2018 rozhodol o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému Z. A. L., nar. XX XX.XXXX tak, Ze maloletého zveril do osobnej starostlivosti matke, oboch
rodiCov opravnil maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, vyZivné urcil otcovi vo vyske XX eur
mesacne, styk otca s maloletym ur€il na kazdy parny tyZdef v roku v stredu od 15.00 hod. do 17.00 hod.
a kazdy neparny tyzden v sobotu od 13.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia
maloletého je bydlisko matky. Zarover zamietol navrh otca. Voci rozhodnutiu bolo podané odvolanie.
7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,CMP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca nie je mozné vyhoviet.

8. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny pravny zaver. V odvolani
neboli uvedené Ziadne skuto&nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie.
9. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych, je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom, eSte pred ich poruSenim ¢i ohrozenim. V3eobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut zvy$end ochranu ich pravam. Ug&elom
instititu neodkladného opatrenia je rychla a do¢asna Uprava pravnych pomerov u€astnikov. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky.
Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a
vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priom zvlastny vyznam
sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat prednost pred zaujmom rodi€a a neumozriuje rodiCovi
vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

10. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie otca maloletej ako nedévodné, konstatujuc, Ze je dana potreba
nariadenia neodkladného opatrenia, ked pomery maloletého dietata sa javia byt ohrozené. Uvedena
skuto€nost' vyplyva zo spravania sa rodi€ov, ktori sa nevedia dohodnut na Uprave styku matky s
maloletou. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje so zavermi sudu prvej indtancie. Pokial ide o odvolacie
namietky otca, odvolaci sud neprihliadal na namietky tykajuce sa nevhodného spravania matky k
maloletej ako na nepreukazané, nakolko ide len o tvrdenia otca. Odvolaci sud rovnako neprihliadal
na namietky otca tykajuce sa nevhodnych bytovych podmienok matky, ked zo spravy kolizneho
opatrovnika, ktory vykonal Setrenie v domacnosti matky, vyplyva, Zze podmienky matky pre zabezpecenie
starostlivosti o dieta su vhodné. Zaroven je potrebné konstatovat, Ze danu skutoCnost’ zohfadnil i



sud prvej inStancie v konani o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k dalSiemu spolo&nému
dietatu rodi€ov maloletému Z. A. L.. Pokial otec poukazuje na lekarske spravy a nim podané trestné
oznamenie na matku pre precin ubliZzenia na zdravi maloletej, na tieto dékazy nemozno prihliadat,
kedZe lekarske spravy nesvedcCia o konani matky smerujucom k ublizeniu maloletej a podané trestné
oznamenie rovnako nepreukazuje zavinenie matky. DalSie tvrdenia otca uvedené v odvolani a jeho
podaniach budud predmetom dokazovania vo veci samej, na zaklade ktorého sud situaciu v rodine
vyhodnoti a vo veci rozhodne v zaujme maloletej. V danej veci spravne postupoval sud prvej inStancie,
ked vzhladom na vek maloletej a vietky okolnosti pripadu, citlivo zvazil podany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a potrebu vydania rozhodnutia o Uprave styku matky s dietatom z dévodu
korigovania pomerov u&astnikov, zastabilizovania pomerov dietata, nastavenia pravidelného rezimu
maloletej a rodiCom a zabezpecenia pravidelného kontaktu matky s maloletou do rozhodnutia sudu vo
veci samej. Neodkladné opatrenie je do€asnym opatrenim, ktoré ma v prvom rade sledovat’ najlepsi
zaujem dietata. Nariadeny rozsah styku matky s maloletou sidom prvej inStancie povazuje aj odvolaci
sud za spravny, zodpovedajuci zaujmu dietata a spifiajuci U&el stabilizacie pomerov dietata. Zaroven
je potrebné konstatovat, Ze takto upraveny styk nekoliduje s Upravou styku otca s maloletym Z. A,
to znamena, Ze v Case styku maloletej A. s matkou a styku maloletého Z. s otcom budu surodenci
u toho ktorého rodia spolu a budi mat moznost' rozvijat' svoje surodenecké vazby. Namietky otca,
ktorymi nesuhlasil so stykom matky s maloletou pocas vikendov, odvolaci sud nezohfadnil z dévodu, Ze
kazdy z rodi€ov ma pravo so svojim dietatom travit ¢as aj po¢as vikendov a nielen po¢as pracovného
tyzdna, kedy travia deti €as v predSkolskom a Skolskom zariadeni a maju svoje povinnosti. Odvolaci sud
zdbrazhuje, Ze dieta ma pravo na oboch rodicov a pravo byt vychovavané tak matkou, ako aj otcom.
Rovnako dava odvolaci sud do pozornosti, Zze rozhodnutie sudu je potrebné reSpektovat’ a dodrziavat
ur€ené terminy stretnuti matky s maloletou. Odvolaci sud suhlasi aj so zaverom sudu prvej inStancie
o uréeni miesta odovzdavania a preberania maloletej v mieste bydliska matky, ked zohladnil aktualnu
situaciu na strane matke, zabezpecenie starostlivosti o dieta v dojéenskom veku, ktoré je napokon
dietatom oboch rodicov.

11. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.
12. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti vo veci same;j.
13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



