Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4Csp/23/2016
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcov 1a/ Veobecna Gverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90, Bratislava, ICO: 31 320 155, 1b/
VUB Leasing, a. s., Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045, proti zalovanému S. Y., T..
XXX XXXX, I. €., XXX XX C., v konani o zaplatenie 198 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1a/, 1b/ spoloéne a nerozdielne sumu 198 € s 5,05
% urokom z omeskania rocne od 26.10.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze zaplatenim dlhu jednému Zalobcovi zanika v rozsahu platby povinnost voci druhému
Zalobcovi.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcom 1a/, 1b/ spolo¢ne a nerozdielne trovy konania v
rozsahu 100 %, vo vyske, ktora bude vygislena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupfiového stdu
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia VSU s tym, Ze zaplatenim dlhu jednému Zalobcovi zanika
v rozsahu platby povinnost voci druhému zalobcovi.

odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: Zavaznym predmetom sporu bola
Zaloba Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok proti Zalovanému o zaplatenie sumy 198 €
s 5,5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 26.10.2013 do zaplatenia. Uznesenim &. k. 4Csp/23/2016-31 zo
dfia 7.2.2017 sud nepripustil zmenu na strane Zalobcu tak, Ze namiesto pévodného zalobcu Consumer
Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35293330 by mal ako novy Zalobca v
konani vystupovat spolognost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35831154.
Zalobca - spolognost Consumer Finance Holding, a.s., KeZzmarok bol ako spolognost vymazana z
obchodného registra ku driu 1.1.2018. Na zaklade uznesenie &. k. 4Csp/23/2016-78 zo diia 5.3.2018 sud
dalej konal s jeho pravnymi nastupcami zapisanymi v obchodnom registri, a to VSeobecnou uverovou
bankou, a.s., Bratislava, ICO: 31320155 ako Zalobcom 1a/ a zalobcom 1b/ VUB Leasing, a.s., Mlynské
nivy 1, Bratislava, ICO: 31318045. Pojednavanie bolo vyty€ené na defi 13.9.2018. Jeden def po
pojednavani - dfia 14.9.2018 dorucil Zalobca procesny navrh na zmenu uéastnika konania na strane
Zalobcu, ktorym by mala byt spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.o. Sud na tento procesny navrh neprihliadal
z toho dévodu, Ze vo veci bolo rozhodnuté dna 13.9.2018, pred doru¢enim procesného navrhu s
oznaCenymi Zzalobcami 1a/, 1b/, a preto na tento procesny navrh dalej ani neprihliadal z dévodov podla
§ 153 ods. 1, 2 CSP a ¢lanku 5 v3eobecnych zasad CSP. Z uradnej €innosti sudu je zname, Ze takyto
procesny postup voli Zalobca pravidelne, takmer vo v3etkych sudnych sporoch, kedy jeden deri pred
pojednavanim, resp. v def pojednavania alebo po pojednavani doruuje procesné navrhy na zamenu



stran konania na strane Zalobcu, &im spdsobuje prietahy, odro€ovanie pojednavanie. Okrem toho sud
rozhodol uz raz vo veci navrhu na strane Zalobcu zamietavym spdsobom. Tento ukon sud nebude ani
doru€ovat, nebude ho povazovat za u€elne vynaloZzeny ukon pravnej pomoci.

2. Co tvrdil Zzalobca v Zalobe: Zalobca v Zalobe zo dfia 14.9.2016 Ziadal zaplatit sumu 198 € s 5,5
% urokom z omeskania ro¢ne od 26.10.2013 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, ze Zalobca
Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok uzavrel so zalovanym dna 28.2.2013 zmluvu o pdZicke €.

20392495 a poskytol mu pdzicku 198 €. P6zZicku bol povinny Zalovany vratit v 18 mesaénych splatkach
po 11 €. Zaplatil ku diiu podania Zaloby 0 €.

3. Co uviedol zalovany: Zalovanému sud dorugil na adresu v Zalobe &l. 1 - X. XXX/X, zasielka vratena
¢l. 36 ako nedoru€ena. Lustraciou Regob na ¢&l. 37 zistil, Ze jeho bydliskom ako bezdomovca je
mesto C., dorugené ¢&l. 50. Dopytom na policiu &l. 39 sid na &l. 40 zistil, Ze na adrese v Zalobe sa
nedrZiava, matka uviedla, Ze Zije v zahranici. Dopytom podfa lustracie Regob ¢&l. 45 matka Zalovaného
na dopyt neodpovedala. Dopytom na obec &l. 46, 48, ktorym je mesto Cadca, je vysledok &l. 50, teda
zasielka nedorucena. Lustraciou v Socialnej poistovni podla zamestnavatela na ¢l. 52 sud nezistil
adresu zamestnavatela, na ktord by mohol Zzalovanému doruéit. Lustraciou v ZVJS na ¢&l. 51 sud
nezistil, Ze by sa Zalovany nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody, kde by mohol dorugit. Dopytom
na cudzineckl policiu &l. 59 nezistil miesto pobyt cudzinca Zalovaného na Uzemi CR (&l. 61). Sud
zistoval adresu aj podla vypisu z obchodného a Zivnostenského registra na &l. 56, 58, je tam rovnaka
adresa ako v Zalobe, na ktoru sa nedalo dorudit (¢l. 63, 36). Inym spésobom - evidenciou ob&ianskych
preukazov na &l. 55 sud zistil bydlisko Zalovaného ako mesto Cadca, teda bezdomovec. Z toho dévodu
Zalovanému sud dorucil oznamenim o dorucovani pisomnosti podfa § 106 ods. 3 CSP na ¢&l. 81. Na
uradnej tabuli a webovej stranke sudu bolo doru€enie pisomnosti zverejnené dria 10.4.2018, zvesené
dfia 26.4.2018. Pisomnost sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doru€ené, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Sud mal za to, Ze Zalovany mal doru¢enu Zalobu, dokazy, vyzvu k
vyjadreniu ndhradnym spdsobom a nasledne dorucoval termin pojednavania na poslednu zistenu adresu
nahradnym spésobom. Konal v nepritomnosti Zalovaného.

4. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: Zo zmluvy o p6zi¢ke na €l. 3 zo dia 28.2.2013 sud zistil,
Ze bola poskytnuta Zalovanému pdzicka 198 €, mesacna splatka je 11 €, u kazdej je uvedeny datum
splatnosti, av8ak splatky nie su Strukturované podfa vysky, poctu, terminov splatok istiny, urokov,
inych poplatkov, pripadného poradia, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Z listinného
dbkazu - prehladu splatok a dhrad ¢&l. 9 vyplyva uhrada 2 €. Rozdiel medzi skutoéne poskytnutou
pbdzickou 198 € a platbou 2 € je 196 €. Predmetom sporu je narok na zaplatenie sumy 198 €. V
nadvaznosti na zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi sumu 198 € s 5,05 % urokom z ome$kania ro€ne od 26.10.2013 do zaplatenia. Sud vychadzal
z rozsudkov Krajského sudu v Ziline &. k. 5Co/105/2018 zo diia 26.6.2018, body 8, 9, 20, z ktorych mal
preukazané, Ze tak rozhodovacia €innost NajvysSieho sudu SR je suladna s takymto zaverom, odliSna
rozhodovacia ¢innost predstavuje poCet 2 rozhodnutia NS SR, ktoré predstavuju odklon od zauZivane;j
praxe a zauzivaného rieSenia predmetnych sporov v sulade so zasadami, na ktorych je zaloZené toto
rozhodnutie, o nemozZno povazovat za ustalent rozhodovaciu prax v zmysle €lanku 2 ods. 2 CSP.
Rovnako sud postupoval aj z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline &. k. 6Co/140/2018 zo dfia 27.6.2018,
body 10, 11, 12.

5. Trovy konania: Uplny uspech v konani maju Zalobcovia. Sud im priznal ’prévo na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. VySka bude vyc¢islena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupfiového sudu. Vyrok
o ndhrade trov konania sud oprel o ustanovenie § 255 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt



podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (Podla poloZzky 21 sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o
sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doruéené v potrebnom pocte, sud bez daliej vyzvy vyhotovi
képie odvolania na naklady odvolatela vo vySke 0,50 €/1 strana.)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



