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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudkyn
JUDr. Oflgy Lichnerovej a JUDr. Alice Beriovej v spore zalobcu T. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., F.
nad N. XXX, zastupeného P. kancelariou Q.. V. M., so sidlom W., Q. XXX, proti zalovanému Q. S., nar.
XX XX XXXX, bytom N. 308, zastiupenému Q.. M. V., advokatom so sidlom D., V. P. C. XX, o urCenie,
Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dfia 11. maja 2017 &.k. 12C/143/2016-73, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany m & néarok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou Ziadal,
aby sud urcil, Ze nehnutelnosti nachadzajice sa v k. U. F. nad N. a to parcela &. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 520 m2, parcela €. XXX/X - zahrady o vymere 142 m2, stavba so supisnym
Cislom XXX postavena na parcele €. XXX/X - rodinny dom, evidované v katastri nehnutelnosti na
Okresnom urade W., odbore katastralnom, na liste vlastnictva €. XXX, nie su zatazené zaloznym pravom
v prospech Zalovaného. Vo vyroku Il. rozhodol. Ze Zalovany ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100%. Vychadzal zo zistenia, Ze dha 24.02.2012 bola medzi Zalobcom ako zaloZzcom a Zalovanym
ako zaloznym veritelom uzatvorena zmluva o zriadeni zalozného prava k spoluvlastnickemu podielu vo
vyske 1 na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v k. U. F. nad N., uvadzanych vy&3ie. ZaloZzné pravo
je evidované v &asti ,,C“ listu vlastnictva €. XXX v nasledovnom zneni: ,,na parc. XXX/X, XXX/X a ¢&.s.
XXX na p.€. XXX/X - podiel vlast. pod B 4: Zalozné pravo v prospech S. Q. (23.7.1955) na zaklade
zmluvy o zriadeni zéloZzného prava V XXX/XX - v.z. XX/XX - M Podla vypisu z listu vlastnictva &. XXX
pre k. U. F. nad N. ku driu 17.8.2016, ako vylu€na vlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti je zapisana
K. A. (druhy spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam v 1 nadobudla titulom Kdpnej zmluvy V 74/14 -
VZ 18/14. Ako tarcha je pod poradovym €. 4 Casti ,C* vyznadena tarcha - zalozné pravo v prospech
S. Q. na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava V XXX/ XXXX - v.z. 27/12 - VZ XX/XX na parc.
€. XXX/X, XXX/X a €.s. XXX na parc. €. XXX/X - podiel vlastnika pod A Po zhodnoteni vysledkov
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zalobny navrh Zalobcu nie je dévodny. Predmetna Zaloba je
Zalobou urovacou podfa § 137 pism. ¢) CSP. Zakladnou podmienkou dbévodnosti uréovacej Zzaloby
podla tohto ustanovenia CSP je existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni.
Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti uréovacej Zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle,
Ze Zalobca v danom pravnom vztahu modze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a
ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Preto za situacie, ze Zalobca v su&asnosti nie je ani
len podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoré su predmetom zalozného prava podla Zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, Zalobca neméze mat naliehavy pravny zaujem na tejto



uréovacej zalobe. Zalobca v konani naliehavost pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe zdévodioval
tym, Ze je tu stav objektivnej pravnej neistoty, ktory je spdsobily odstranit len pravoplatné sudne
rozhodnutie, pretoZe existencia zalozného prava k nehnutelnostiam dava pravo Zalovanému toto
z&lozné pravo vykonat a nasledne vznikne regresny nérok vlastnika nehnutelnosti voci Zalobcovi z titulu
bezdbévodného obohatenia, pretoZe by plnila za Zalobcu tretia osoba, ked podla prava by mal plnit
Zalobca. Zalozné pravo v zmysle § 151a Obc&ianskeho zakonnika sluzi na zabezpedenie pohladavky
a jej prislusenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit' sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava, ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena. V danom pripade
predmetom zalozného prava boli nehnutelnosti zapisané na LV & XXX pre k.U. F. nad N., ktoré v8ak uz
v Ease podania zalobného navrhu neboli ani v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu. ZaloZzné pravo ma
povahu akcesority a ako také prechadza s vlastnictvom nehnutelnosti. Z vykonaného dokazovania bolo
preukazané, Ze v Case vyhlasenia tohto rozhodnutia bola vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti zapisanych
na liste vlastnictva €. XXX pre k. 0. F. nad N. byvald manZelka Zalobcu, K. A.. Pokial kipnou zmluvou zo
dna 23.12.2013 nadobudla do vlastnictva aj spoluvlastnicky podiel Zalobcu, ktory bol zatazeny zaloznym
pravom k predmetnému podielu nehnutefnosti, tejto skuto&nosti si musela byt dobre vedoma, a tato
skuto€nost aj v kipnej zmluve bola zrejme zohladnena a je preto vylu€ené, aby si p. A. v buducnosti, tak
ako to tvrdil Zalobca, mohla uplatnit voci Zalobcovi akykolvek narok suvisiaci so zatazenim predmetného
podielu predmetnych nehnutelnosti. Navy3e, pretoze zalozné pravo k nehnutelnosti ma akcesoricku
povahu vo vztahu k vlastnickemu pravu k nehnutefnosti, Zalobca v ¢ase podania Zaloby a ani ku
dniu vyhlasenia tohto rozsudku nielenze nemal naliechavy pravny zaujem na uréeni, Ze nehnutelnosti
nie su zatazené zaloZznym pravom, ale v spore nebol (ako nevlastnik predmetnych nehnutelnosti) ani
aktivne vecne legitimovanym subjektom. Sud majuc za to, Ze Zalobca v konani nepreukazal existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni, Zze nehnutefnosti nie su zatazené zaloZnym pravom a Ze teda
na tejto ur€ovacej zalobe nie je na strane Zalobcu naliehavy pravny zaujem, zalobny navrh Zalobcu
zamietol. O trovach konania rozhodol std podra § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v konani v celom rozsahu
uspesdny, preto mu sud priznal voéi Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady
rov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, vydanym
vy$Sou sudnou uradni¢kou v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Dévodil, Ze sud prvej inStancie
nespravne pravne vec posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav veci, ¢&im su dané odvolacie dévody podla ust. §365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP.
Uviedol, Zze v sudnej praxi je ustélena pravna argumentacia, z ktorej vyplyva regresny narok zaloZcu
voCi diznikovi v pripade, ak osoba zalozcu nie je totozna s osobou diznika, ked zalozca formou
zalozného prava poskytol tretej osobe zabezpedenie splnenia zavazku vodi veritelovi. Zo skutkového
stavu vyplyva, Ze Zalovany svoju pohladavku voci Zalobcovi mbzZe uspokojit z majetku patriaceho do
vyluéného vlastnictva tretej osoby (pani K. A.), pricom v zmysle judikatdry sudu, vykonom zaloZného
prava vznika zalozcovi vodi zaloznému diznikovi, teda vodi Zalobcovi v tomto konani regresny narok,
ktory je potrebné posudzovat analogicky podla  ust. § 550 Obc&ianskeho z&konnika, ktory upravuje
zdkonnu cesiu pri rueni. ZaloZca je v podstate vecnym rucitefom a nakolko Obgiansky zakonnik
neobsahuje spbsob vyrovnania vztahu medzi zalozcom a diznikom, v pripade realizacie zalozného
prava zaloznym veritelom, vtedy podla ust. § 853 Obcianskeho zakonnika je mozné pouzitie analégie
legis a zalozca mOze pozadovat od dlznika nahradu za poskytnuté plnenie veritelovi podlfa § 550
Obcgianskeho zakonnika, nakolko predmetné ustanovenie upravuje tzv. zakonnu cesiu pohladavky
veritela voci dlZnikovi na rucitela a je obsahom a u€elom tomuto pravnemu vztahu najblizSie. Je
preto nepochybné, Ze tu vznikne v pripade vykonu zaloZzného prava regresny narok tretej osoby proti
Zalobcovi, nakolko by zavazok zaloZcu uspokoijila tretia osoba. Pravne bezvyznamna je aj skuto¢nost,
Ze tretia osoba, a to vlastnik nehnutelnosti - K. A. mala vedomost' o existencii zalozného prava a
to pri prevode spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1 na nehnutefnostiach od Zalobcu na pani K. A,
nakolko tato skuto€nost' ju nezbavuje prava domahat sa pripadného regresného naroku v pripade,
ak by z jej majetku bola uspokojena pohfadavka Zalovaného voéi Zalobcovi, a to bez ohladu na
skuto€nost, &i ide o platny pravny ukon alebo nie. K. A. ma aj po nadobudnuti spoluvlastnickeho
podielu zatazeného zaloznym pravom zachovany regresny narok voci Zalobcovi v pripade vykonu
zalozného prava a preto je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni zo strany Zalobcu,
ktory je aj aktivne vecne legitimovany na podanie takejto Zaloby. Poukézal na to, Ze podla zaloZnej
zmluvy Zalovany sam uviedol termin splatenia udajnej pdzicky do 30.06.2012, a teda vykon zalozného
prava mohol zagat diia 01.07.2012. Zalovany v§ak vo v8eobecnej premléacej lehote troch rokov, t.j. do



01.07.2015 zalozné pravo nevykonal, a ani len nezacal s jeho vykonom a teda Zalobca dévodne vzniesol
namietku preml€ania zaloZzného prava a opravnene sa Zalobou domaha ur&enia, Ze nehnutelnosti nie
su zataZzené zaloznym pravom v prospech Zalovaného. Zalobca dalej dévodil, Ze z&lozna zmluva je
absolutne neplatny pravny ukon podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze zalozna
zmluva mala sluzit na zabezpecenie udajnej p6zicky poskytnutej Zalovanym Zzalobcovi vo vySke 5.000,-
eur. V skutoénosti v8ak k poskytnutiu takejto po6zZi¢ky nedoslo a zaloZzna zmluva v €asti vymedzenia
zabezpefeného zavazku nie je v sulade so skutonym stavom. ZaloZna zmluva ma akcesoricku povahu,
a teda ak neexistuje platny zavazok (zmluva o p6zicke), tak nemdze samostatne platne existovat' ani
zalozna zmluva. Pokial Zalovany zaplatit sumu 1.408,75 eur sidnemu exekutorovi Q.T.V,z
tohto titulu mu mohol vzniknat vo€i nemu len narok na vydanie bezdévodného obohatenia, avSak nie
plnenie zo zmluvy o pdzicke. Dalej poukazal na to, Zze zalozna zmluva bola v katastralnom konani zo
strany Zalovaného dopifana bez jeho vedomia a v tejto suvislosti je potrebné posudit opravu a doplnenie
zéloznej zmluvy ako neplatné, nakolko nespina vsetky naleZitosti platného a perfektného pravneho

Ukonu. Uplatnil si nahradu trov konania.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok stdu prvej instancie
potvrdit a uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal
vo veci dostatoéné dokazovanie, dékazy tak jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti spravne
vyhodnotil, v désledku ¢oho dospel nepochybne aj k spravnym pravnym zaverom.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (ked nebolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, ani to nevyZadoval verejny zaujem) v spojeni s § 219
ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

5. Sud prvej instancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom pravnom nézore, Ze Zalobca
nepreukdzal podla ust. § 137 pism. ¢/ CSP naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze nehnutefnosti nie
su zatazené zaloznym pravom. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti urovacej Zaloby
musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim
dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a zaujmov. Preto za situacie, Ze Zalobca v
sucCasnosti nie je ani len podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti, ktoré si predmetom zalozného
prava podla zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, Zalobca nembdze mat’ naliehavy
pravny zaujem na tejto ur€ovacej zalobe. Zalozné pravo v zmysle § 151a Obc&ianskeho zakonnika sluzi
na zabezpecenie pohladavky a jej prisludenstva tym, Ze zaloZného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo
domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu zaloZzného prava, ak pohfadavka nie je riadne a v€as
splnena. V danom pripade predmetom zalozného prava boli nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX
k.u. F. nad N., ktoré v8ak uz v ¢ase podania zalobného navrhu neboli ani v podielom spoluvlastnictve
Zalobcu. Zalozné pravo ma povahu akcesority a ako také prechadza z vlastnictvom nehnutelnosti. Z
vykonaného dokazovania bolo preukdzané, ze v €ase vyhlasenia rozhodnutia bola vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti byvala manzelka Zalobcu K. A.. Pokial kipnou zmluvou zo dha 23.12.2013 nadobudla
do vlastnictva aj spoluvlastnicky podiel Zalobcu, ktory bol zatazeny zaloznym pravom k predmetnému
podielu nehnutelnosti, tejto skuto€nosti si musela byt dobre vedoma a tato skutoCnost’ aj v kupne;j
zmluve bola zrejme zohlfadnena a je preto vylu€ené, aby si pani A. v su€asnosti mohla uplatnit’ vodi
Zalobcovi akykolvek narok suvisiaci so zatazenim predmetného podielu predmetnych nehnutelnosti.
NavyS$e, pretoze zaloZzné pravo k nehnutefnosti ma akcesoricki povahu vo vztahu k vlastnickemu pravu
k nehnutefnosti, Zalobca v Ease podania Zaloby, a ani ku dfiu vyhldsenia tohto rozsudku, nielenZze nemal
naliehavy pravny zdujem na ur€eni, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom, ale v spore
nebol ako nevlastnik predmetnych nehnutefnosti ani aktivne vecne legitimovanym subjektom. Z tychto
dévodov Zalobu Zalobcu zamietol.

6. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalobcu uvadza nasledovné:

7. Zalobca v podanom odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie o
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni a nedostatku jeho aktivnej vecne;j
legitimacie v konani.



8. Podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci rozhodujucou otazkou pri posudzovani opodstatnenosti
uréovacej zaloby bola otdzka vecnej legitimacie konkrétne aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Vecnou
legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna zo stran civilného sporového konania
(Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany)
a strana na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne
vecne legitimovany). Ak Zalobca v podanej Zalobe Ziada uréit, Ze je subjektom hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide, bolo jeho povinnostou uvedenu skutoénost preukazat.

9. Z hladiska skutkového stavu (spravnost’ skutkovych zisteni Zalobca v odvolani nenamietal), bolo
v prejednavanej veci okrem iného zistené, Ze da 24.02.2012 bola medzi zalobcom ako zaloZcom a
Zalovanym ako zaloznym veritelom uzatvorend zmluva o zriadeni zaloZného prava k spoluvlastnickemu
podielu 1 na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom uzemi F. nad N. a to parcele & XXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 120 m2, parcele &. XXX/X - zédhrady o vymere 142 m2, k
stavbe sup. €. XXX (rodinny dom) nachadzajucich sa na parc. €. XXX/X o vymere 520 m2 zapisanych
na LV €. XXX, priCom zmluva o zriadeni zaloZzného prava mala zabezpecovat’ pohladavku Zzalovaného
vo vyske istiny 5.000,- eur. Sprava katastra Prievidza svojim rozhodnutim zo dfa 14.05.2012 povolila
vklad zélozného prava do katastra nehnutelnosti v prospech Zzalovaného na z&klade zmluvy o zriadeni
zalozného prava dna 14.05.2012. Dha 23.12.2013 bola uzatvorena medzi Zalobcom a kupujucou K.
A. kipna zmluva, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX pre katastralne uzemie
F. nad N. parc. &. XXX/X o vymere 520 m2, parc. XXX/X o vymere 142 m2, a rodinny dom sup. &.
XXX na parc. €. XXX/X v podiele 1-ice. Z toho vyplyva, Ze od 12.02.2014 je zapisana ako vyluéna
vlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti byvalda manzelka Zalobcu K. A.. Podfa vypisu z LV €. XXX pre
k.U. F. nad N. je v asti C vyznacena tarcha pod por. €. 4 - zalozné pravo v prospech Q. S. (Zalovaného)
na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava na parc. €. XXX/X, XXX/X a k stavbe sup. €. XXX na
parc. €. XXX/X - podiel vlastnika pod B4. Za tohto stavu bolo pre rozhodnutie sudu vyznamné vyrieSenie
otazok vecnej legitimacie v konani o ur€enie, Ze predmetna nehnutelnost nie je zatazena zaloZznym
pravom vzniknutym na zéklade zaloZnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym diia 24.02.2012
a naliehavého pravneho zaujmu na takomto ur€eni, ktorého sa domaha zalobca ako diznik Zalovaného
za situacie, Ze v su€asnosti uz nie je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoré su predmetom
zalozného prava podfa zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti.

10. Podla § 151 pism. a/ Obc&ianskeho zakonnika zalozné pravo slizi na zabezpecenie pohladavky
a jej prislusenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit’ sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZného prava, ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena.

11. Z uvedeného vyplyva, Ze zo zaloZného prava vznikaju prava a povinnosti zdloZnému veritelovi, t.j.
tomu, kto ma pohladavku zabezpe&enu zaloznym pravom a kto ma pravo na uspokojenie pohladavky
z predmetu zalozného prava, ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena a zaloznému diznikovi, t.j.
osobe, ktora je vlastnikom (majitelom) predmetu zalozného prava (zalohu), a ktorého majetok (jeho
spefiazenie) ma byt pouZzity k uspokojeniu zalozného veritela, ak nebude dih, ktory zodpoveda zaloZenej
pohladavke v&as splneny. ZaloZzné pravo ma povahu akcesority, a ako také prechadza s vlastnictvom
nehnutelnosti. V konani, ktorého predmetom je urcenie, €i tu zalozné pravo je alebo nie je, su teda
nositefmi prav a povinnosti, o ktoré v konani ide, zalozny veritel, ktory ma pohladavku zabezpeéenu
spornym zaloznym pravom a zalozny dlznik, ktory je vlastnikom predmetu sporného zalozného prava (t.j.
zélohu). Pravnej sféry dalSich osbb (,0sobného* diznika), vocli ktorému ma zalozny veritel pohladavku
zabezpelenu spornym zaloZnym pravom sa toto konanie netyka, lebo vysledok konania (rozhodnutie
sudu o tom, &i zalozné pravo je alebo nie je), neméze mat - na rozdiel od zalozného veritela a zalozného
diZznika na jeho pravne pomery Ziadny vplyv (neméze mat Ziadny dopad na vymedzenie jeho prav alebo
povinnosti tymto sudnym rozhodnutim). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o uréenie, Ze nehnutelnosti
nie su zataZzené zaloznym pravom, su vecne legitimovani iba z&lozny veritel a zalozny dIZznik. Nakolko
Zalobca v €ase podania Zaloby a ani ku diu vyhlasenia rozsudku nebol uz podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zaloZznej zmluvy, dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru,
Ze ako nevlastnik predmetnych nehnutelnosti nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom. Za tejto
situacie, ked Zalobca nie je v danej veci aktivne vecne legitimovany, uz bolo nadbyto¢né zaoberat' sa
otazkou naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe.

12. Odvolanie zalobcu bolo preto nedévodné.



13. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, ze uspesSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
rozhodnutim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik (§ 262 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



