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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesnakovou na verejnom zasadnuti dfia 23.
marca 2022 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sid zamieta navrh odsideného A. U. P. B. C. B. H.
B., nar. XX. X. XXXX v F. Z., trvale bytom A. XXX, okres F. Z., t. €. vo vykone trestu odriatia slobody
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych Suéany, na obnovu konania v trestnej veci
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ktora skoncila rozsudkom sp. zn. 2T/61/2020 zo dna 8. 7. 2020,
pravoplatnym dna 8. 7. 2020.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/61/2020 zo dria 8. 7. 2020, pravoplatnym dria
8.7.2020, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, bol A. U. odsudeny za skutok, ktory spachal tak,
Ze od 4. 3. 2015 do 27. 2. 2020 v mieste trvalého bydliska v A. C.. XXX, okres F. Z., kde byva spoloéne
so svojou mamou B. U., nar. XX. X. XXXX, tuto sustavne po kazdodennom poziti alkoholickych napojov
vulgarne urazal, kriCal na fu, Ze je nula a hnoj daromny, vtedy sa pred fiou postavil a zatinal paste,
¢o u nej vyvolavalo tiesnivy pocit a pocit strachu, v decembri 2019 ju pri vareni kavy umyselne oblial
horticou vodou v oblasti krku, ktoré si sama oSetrila a dfa 12. 1. 2020 ju doma sotil tak, Ze narazila hlavou
do poli¢ky, &im jej spbsobil drobné poranenia, ktoré nevyZadovali lekarske oSetrenie, pricom toto jeho
spravanie vyvolavalo v B. U. strach a stres, ¢o zasadne ovplyvnilo aj jej psychické zdravie, v désledku
¢oho je dlhodobo lie€enéa u psychiatra pre depresiu a z toho dévodu aj uziva lieky proti depresii, pravne
kvalifikovany ako pokracovaci zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zékona (§ 138 pism. b/ Trestného zakona), za ktory mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia a ustavné ochranné protialkoholické lieCenie.

Odsudeny podanim doru€enym sudu diia 3. 8. 2021 prostrednictvom zvoleného obhajcu podal navrh na
povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 2T/61/2020 vo
vyroku o vine a o treste predmetného rozsudku. Svoj navrh odévodnil tym, Ze vo vztahu k prejednavanej
veci vysli najavo nové skuto€nosti a dékazy, ktoré neboli v Ease rozhodovania sudu, ako aj odsudenému
zname a tieto mézu v spojeni so skutocnostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie
o vine. Poukazal pritom na § 394 ods. 1 Trestného poriadku a existenciu novych svedkovZ. C., M. A., Z.
C., A. K, ktori by vedeli preukazat, Ze jeho spravanie voci poskodenej, jeho matke, nebolo tak zlé, ako
sa uvadza v obZalobe a v zneni skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Svedok M. A. je jeho bratranec, Z. C.
v danom Case byval vo vedlajSom dome, dal3i dvaja svedkovia ho dobre poznali a vedeli o jeho celkovej
situacii, ako aj o tom, €o sa dialo medzi nim a mamou. AZ neskér, po rozhodnuti sudu sa dozvedel
skuto€ny rozsah ich vedomosti o situacii, preto ich nemohol navrhnut za svedkov v pédvodnom konani.
Dalsim dékazom svedgiacim o tom, Ze jeho spravanie vo&i matke nedosahovalo intenzitu tyrania, su aj



listy od jeho matky, ktoré mu doteraz posiela. Poukazal tiez na znalecky posudok S.. E. S., ktora zistila,
Ze poskodena nejavi znaky tyrania a trpi zavislostou na alkohole. NavySe je preukazatelné lieCenie
sa poskodenej kvoli depresidm a psychickej poruche uz pred udajnym zacatim tyrania z jeho strany.
Vzhladom na uvedené navrhol, aby sud v zmysle § 400 ods. 1 Trestného poriadku vyhovel navrhu na
povolenie obnovy konania a zrusil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/61/2020 zo
dna 8. 7. 2020, ako aj dalSie rozhodnutia na tento rozsudok nadvézujuce.

Na verejnom zasadnuti konanom dfia 12. 1. 2022 odsudeny A. U. zotrval na svojom navrhu. Poukazal
na to, Ze su tu nové skuto€nosti, o ktorych predtym nemal vedomost, pri¢om v ase odsudenia nevedel,
Ze by tito svedkovia mohli k veci nie€o uviest, preto ich navrhol vypocut.

Sud vypocul svedka Z. C., ktory je bratrancom matky odsudeného, byva v Liptovskom Ondreji, oni v
Jakubovanoch. V rokoch 2015 - 2020 boli v kontakte vacsinou kvoli ovciam, ktoré obaja chovali. Ked
bolo treba, prisiel k nim, porobili s ovcami, vypili kavu a i8iel pre€. Raz bol u nich na obed, ked jedli
mama, B. U. A. Svihla po hlave, nevie, preco to urobila, asi preto, Ze mala uhnuté, teda vypity alkohol.
Ona bola vacZsi vyryvak. Bol u nich rézne, dakedy raz za mesiac, inokedy raz za dva, tri mesiace. Ked
eSte Zil A. otec, asi 10 rokov dozadu, tiez bol pomahat s ovcou, vtedy mala B. tieZ vypité a jeho otec mu
hovoril ,aha pozri, ako jej Sibe a to ma len 3 dcl vina vypité“. Nikdy nepocul, Ze by A. nadaval jej, volal
ju pekne ,babka“. Ked na nej videl, Ze mala monokel, povedala, Ze sa jej macka popod nohy plietla a
spadla na schody. Oni ked boli vedno, boli dobri. Ked tam nebol, nevie, €o sa tam dialo. Vie, Ze A. 10 dni
spaval u toho A.. A., aj ked' si vypil, do chlapov nevital a s nikym nemal problémy. Nebol svedkom jeho
zlého spravania k matke. Ona sa skoro nikdy nestazovala na jeho spravanie, nepocul, Ze by jej vulgarne
nadaval alebo sa s fiou hadal. Ked videl, Ze ma mama vypité, radSej odiSiel do mastale, aby mal poko;j.
Ju videl za cely rok mozZno dva krat napitu, videl, ako si niesla v taske z nakupu vino. Ked chcel mat
pokoj, bol radSej v mastali. Nepovedali to ani on, ani jeho matka, len si to myslel, ak tam bolo svetlo
zapnuté a on iSiel z druzstva, v8imol si, Ze sa tam svieti. Modrinu videl len vtedy raz. Ona, aj ked ho volal
a vypili si kdvu vonku v altéanku, tak vela krat nevysla vonku a neprisla k nim. Odsudeny povedal, Ze
rad$ej je v mastali, ked mala mama vypité. Vie, Ze vtedy spaval bud v kotolni, na $ope alebo u M. A.C..
Svedok M. A., stryko odsudeného, vypovedal, ze jeho dom je asi jeden kilometer od bydliska
odsudeného. V rokoch 2015 - 2020 bol s nim aj s jeho matkou v kontakte, pretoZze chova ovce, ako
on a pomahali si. Nav&tevovali sa malo, s jeho matkou len ob&as. Osobne nebol pri Ziadnom rozpore,
vie, Ze mali urcité veci medzi sebou. Odsudeny aj spal u nich doma, pretoZze sa nemohol dostat domov,
lebo mama zamkla dom, on aj rozbil okno na dverach, aby sa tam mohol dostat. Povedal mu to on.
Jeho matka mala sklony k alkoholu, prichadzalo k nezhoddam a hadkam. Osobne nebol pri tom, Zze by
kri¢al a nadaval na mamu. Ona povedala, Ze je darebak, aby si hladal robotu. Nestazovala sa na jeho
spravanie. V pripade jeho prepustenia nedal suhlas, aby byval u neho, neméa ho kde ubytovat u seba
doma, mé rodinu. Kym Zil otec odsudeného, dako o hadkach nevie, ¢&i boli alebo neboli. Vymknutia boli
CastejSie, nevie povedat presne kofko, minimalne zo Styri krat. Dom, v ktorom byvali, patri jeho mame.
Malou mierou jej prispieval, ale nebol pravidelne zamestnany, mal maly prijem. On si tiez prilezitostne
vypil, ale nevysedaval v kréme. Nebol s nim kazdy def. Tych 10 dni, €o spal u nich, bolo asi tri roky
dozadu, pretoze policia ho vykazala z domu, tak mu poskytol Uto€isko, aby nebol na ulici. Vefmi sa o
tom, €o sa stalo, nerozpravali.

Svedok Z. C., byvaly bezprostredny sused odsudeného, ktory sa odstahoval v oktébri 2019, vypovedal,
Ze z jeho domu boli smerom ku susedom zamurované okna, boli len malé okienka z pivnice a kupefne.
Pokial tam bol zvada, bolo po&ut’ len krik, ni¢ konkrétne, €o by si vykrikovali, pretoZe tam bol pes, ktory
kvilil a nebolo rozumiet. Nikdy nebol priamo svedkom nejakého incidentu. Pocul len krik, aj to ked uz
jeden druhému vykrikovali na dvore. Len na seba kri¢ali, nenadavali si a vy¢itali si, kto viac pije. Pocul,
ako jej on povedal pravdu, ak nie€o vystrojila, Ze sa opila a chodila tam policia. Raz za tyZden bola opita.
So susedou sa bavil, spominala, Ze syn nema robotu. Ked bola opita, staZzovala sa nariho, ale triezva
nie. Stalo sa, Ze pridla k nim, mala zranenie, krv na oboci, povedala, Ze jej to urobil syn. Pytal sa jej,
¢i si je ista, Ci chce, aby volal sanitku, tak volal 112. Je to nahraté aj na hovoroch, nevie, kedy to bolo.
Ako k tomu doslo, nevidel. Ked videl u nej modrinu pod okom povedala, Zze spadla na klat. A. sa mu raz
stazoval, Ze ho vymkla a spal vzadu v chatke. Vie, Ze sa vyhybal tomu, ked boli opiti, aby boli spolu.
Ked robil na salasi, iSiel spat tam. Povedal mu, Ze ide spat’ na salas, lebo mama je zase opita. Ked volal
policajtov, vzdy bola taka roztrzita, raz jej alkohol citil z dychu, ale neskumal to, ani fukat jej nedaval.
Urcite aj on zasiahol tak, Ze na nich zreval, nech sa ukfudnia. Kri¢ali jeden na druhého, zjavne tam je
problém s alkoholom u oboch. Pil aj odsudeny, ked na to mal. Pomoc telefonicky privolaval viac krat na
vyziadanie jeho mamy a neskér to uz odmietol, pretoZe jemu povedala jedno, potom to pred policajtmi
poprela. Odkéazal ju, aby iSla za starostom, tam sa bala ist, takze chodila po inych susedoch. Bolau F. a



u A., tak potom volali ostatni susedia. Aj ked prisla, posielal ju pre¢, lebo bola zjavne opita. Takto pomoc
privolaval urcite tri krat a nikdy nie sam od seba. Policajtov Ziadala privolat, ked sa v opitosti povadili,
chcela mu urobit’ zle. Potom v3ak uz hovorila iné a on sdm sa pred nimi zle citil, akoby nerozpraval
pravdu, ked ona po ich prichode hovorila inak.

Na verejnom zasadnuti diia 7. 3. 2022 bol vypoc¢uty svedok M. A. mladsi, bratranec odsudeného, ktory
vypovedal, Ze v rokoch 2015 az 2020 sa pocas vikendov zdrziaval na adrese trvalého pobytu A. XXX.
Uz 15 rokov pracuje v Bratislave, kde je po€as pracovnych dni a na vikendy chodieva domov. A. U.
byva taktieZ v Jakubovanoch so svojou matkou B. U. v starorodi¢ovskom dome. Aj v tomto obdobi sa
stretavali. Ked bol doma na Liptove, chodil k nim a chodi aj teraz pomahat. K spoluZzitiu A. U. s mamou,
mdbze povedat, Ze keby nebol alkohol, neboli by problémy. Doma nechapali, Ze podpisal dohodu na 4
roky. Nielen z vlastnych skusenosti, ale z viacerych zdrojov vie, Ze to u nich doma nebolo prijemné,
ak si predstavi, Ze zazival doma to, €o on, pretoZze jeho mama aj svedkova mama maju obe problém
s alkoholom. Nevie, kde sa to v nich berie, pretoze stari rodicia takéto problémy nikdy nemali. Teta
B., ked je triezva, je zlaty Clovek. Obaja st normalni, rozumni ludia, ked nie su pod vplyvom alkoholu.
Fyzicky nikdy nevidel, Ze by jeden na druhého zauto€il. Tie reci pod vplyvom alkoholu hovorila teta pred
nim. Boli to vulgarne nadavky a vyhrazky v jeho nepritomnosti napriklad, Ze ho vymkne, Ze ho poSle
z domu pre€. Ked bola opita, vulgarne nadavala. Takéto spravanie bolo dlhodobé. Pravdou je, Ze nie
&asto ju videl opitl a informacie ma aj od svojej mamy, Jarovej sestry a od svojho otca. Casto krat A. s
tetou spolu nevidel, pretoZe A. sa nerad €asto zdrziaval v domacnosti s fiou. Rad3ej iSiel za kamaratom
na salas. Vie, Ze Casto spaval v senniku, bol aj za svojou sestrou, i ho nezoberie k sebe. Pamata si
konkrétny incident, Ze mu teta nedovolila urobit' si v kanvici vodu na kavu. Ked bola opita, bola podla
neho Uplne bez strachu a slovne utocila. Bola si aj dobre vedoma toho, Ze ona je vlastni¢kou domu.
Odkedy podstupila lieCenie, bola v Su€anoch asi jeden rok dozadu na tri mesiace, nevsimol si, Ze by
odvtedy pila. S A. je stale v telefonickom kontakte, chodia za nim na navstevy do vykonu trestu, i uz
v Ziline alebo v Su&anoch, a to on, jeho dcéra E., aj mama, teda teta B., ktora vyuziva kazdu $ancu
na navstevu alebo pocas korony na video hovor. Teta s nim aj telefonuje. Vie o tom, pretoZze mu dobija
kredit a aj si piSu. Nikdy nebol svedkom zlého spravania A. k mame, Zeby na fu fyzicky utocil, skér sa
mu stazoval na jej zlé spravanie k nemu, ked bola opita, na tie vulgarne vyhrazky aj vymknutie z domu.
Fyzicky boli za nim asi 4-krat, cez video hovor sa kontaktovali kazdy mesiac, mozno 10-krat. Vie, Zze
A. bol obklopeny kamaratmi, ktori maju jednoduchSie zmysfanie a nachadzal sa v prostredi, kde si rad
vypil. Nikdy ho nevidel opitého pocas dria, len po ve€eroch ho stretol v kréme, kde s nimi popijal, no
nikdy nemal problém, Ze by bol zatiahnuty do nejakého konfliktu alebo bol agresivny. A. a tetu nevidel
opitych naraz. Z poéutia vie, Ze jeho sestra volala ku nim domov policajnu hliadku.

Na verejnom zasadnuti dfia 23. 3. 2022 bol vypoc&uty svedok A. K., ktory v rokoch 2015 - 2020 byval
vedla odsudeného, na tej istej ulici, asi 8 az 9 domov od neho. Chodievali spolu do hory na huby. Pozna
aj jeho mamu. Tazko sa mu o tom rozprava, bolo tam vela alkoholu. Nebolo toho vela, &o zaZil, ale bola
voci nemu dost agresivna. Chcela, aby jej iSiel kupit cigarety, vino, pivo. Agresivita sa prejavovala slovne
a to tak, Ze ho ndtila robit’ nie€o, €o potrebovala a to, ¢o potrebovala, bolo vypit si. Nadavala mu, doslova
povedala napriklad: ,A., kokot, chod mi kupit...“ Kolko razy mu povedal A., Ze bola opita, musel ist' spat’
na Sopu do humna, pretoze ho nepustila do domu. Obc&as kri€ala, nie stale. Stalo sa, Ze nadavala nariho,
aj ked tam A. nebol, nadavala nafiho, on sa ho zastal, nech nenadava, Ze si svoju robotu urobi, tak sa
ukludnila. Fyzicky atak medzi nimi nevidel, len reci poCul, Ze tam bolo nie€o. Nechce sa mu verit, Ze by
A. utoCil na svoju matku. Naozaj si mysli, Ze to bolo Uplne naopak. Ob¢&as sedeli spolu v kréme, nebolo to
pravidelne. Ak mal nejaku robotu, bol Cisty. Ked si vypil, iSiel spat. Ked boli obaja pod vplyvom alkoholu
vie od neho, Ze ho opita vyhanala z domu. Svedkom hadky bol raz. Zazil, ked ho posielala kupit vino.
Reagoval tak, Ze iSiel, pre pokoj v dome. Pri volani policie jeho matkou nebol, len o tom pocul.

Sud dalej vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podstatnym obsahom pripojeného spisu zn.
2T/60/2021 a zn. 2Nt/48/2019. Z tychto dbkazov vyplynulo, Ze A. U. vySetrovatel PZ v konani
CVS: ORP-111/1-VYS-LM-2020 uznesenim zo diia 27. 2. 2020 vzniesol obvinenie pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism.
d/ Trestného zdkona. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2Tp/13/2020 zo drfia 1.
3. 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 3Tpo/11/2020-42 zo diia 19. 3. 2020 bol
obvineny A. U. vzaty do vazby a zaroven sud nenahradil védzbu dohladom proba&ného a mediaéného
uradnika.

Obvineny bol v pripravhom konani vypoc&uty dia 28. 2. 2020, kedy uviedol, Ze vela veci nie je pravda, ¢o
uviedla mama, rozporoval ur¢ité skutkové okolnosti, ktoré sa mu kladli za vinu (pozivanie alkoholu kazdy



den, zatinanie pasti, sotenie do poli¢ky, obliatie horucou vodou, atd.), popisal, akym spésobom medzi
nim a matkou (po8kodenou) dochadza ku konfliktom, fyzickym potyckam (strkaniciam), aj to, Ze viac ich
vznika vtedy, ked ma vypity alkohol, da sa vyprovokovat od nej, hadaju sa medzi sebou, mame nadava
vtedy, ked aj ona jemu. Dodal, Ze ho to mrzi, k naprave musia prispiet’ obaja, cely skutok uz ofutoval a
ku skutku sa priznava. Pri svojom dalSom vysluchu v pripravnom konani dria 12. 6. 2020 vypovedal, Ze
sa priznava ku skutku popisanému vo vyrokovej €asti uznesenia, spachanie skutku lutuje, svojej matke
sa pisomne ospravedInil niekolko krat. Nasledne popisal, ako prebiehali medzi nimi udalosti - pozivanie
alkoholu zo strany matky, jej spravanie pod vplyvom alkoholu, ako aj to, Ze sa jej snazil vtedy vyhybat.
Spaval na Sope v sene, v garazi, vo veeline, v kotolni len preto, aby sa s fiou nebil, aby mu dala pokoj.
Aj to, Ze medzi nimi nie su Ziadne problémy, pokial su obaja triezvi. Tieto nastavaju az potom, ked si
jeden z nich vypije, alebo ak maju vypité obaja. Va&sSinou je pod vplyvom alkoholu mama, nemala by ho
uzivat, je psychiatricka pacientka, uziva lieky a on viac krat klamal Z.. Z., Ze mama nepije.

Poskodena B. U. pri oboch svojich vypovediach (aj pred vznesenim obvinenia dfia 27. 2. 2020 aj po
vzneseni obvinenia diia 28. 2. 2020) popisala okolnosti spoluzitia so svojim synom, s tym, Ze pokial
je triezvy, nazivaju dobre, ale ked ma vypité, sprava sa podryvacne, vulgarne, popisala tiez, ako ju
v minulosti fyzicky napadol, oblial hordcou vodou z kanvice, nadava jej, v désledku ¢oho ona privola
policajnu hliadku, aby sa ukludnil. Problémy su len, ak je pod vplyvom alkoholu.

Zo zéapisnice o vysluchu svedkyne B. Z., sestry odstudeného a dcéry poskodenej zo diia 19. 3. 2020
vyplyva, Ze obaja aj brat aj mama maju problém s alkoholom, uzivaju ho vo vacsej miere, popisala
matkino zranenie po obliati horucou vodou, popisala privolavanie policajnych hliadok kvoli konfliktom a
agresivnemu spravaniu po poziti alkoholu, ktori ked pozivaju, su obaja vocli sebe agresivnejsi, hadaju
sa a jej potom volaju raz jeden, raz druhy. Povahovo su rovnaki. Pri nespoc¢etnych incidentoch medzi
mamou a bratom nebola, vaésinou pride, ked jej jeden z nich zavola, Ze je zle.

Svedok E. F., sused odsudeného a poSkodenej, diia 5. 6. 2020 uviedol, Ze nebol priamym svedkom
nejakého konania, ale par krat ich bol upozornit na nevhodné spravanie, kedy vulgarne po sebe kri¢ali,
bolo ich polut na celu ulicu. Pri takomto spravani bol vzdy jeden z nich pod vplyvom alkoholu. Bol
svedkom, ked U. pod vplyvom alkoholu sa zranila a obvinila z toho syna. U. par krat volal aj RZP,
ked prisla za nim, bola nejakym spdsobom zranend, neskdr mu prisla vykri¢at, pre€o zachranku volal.
Alkohol pozivaju obaja, podla toho kto ma peniaze, ob&as su pod vplyvom obaja su¢asne. Raz sa mu
U. na pive postazoval na svoju mamu. Ked' su obaja triezvi, spravaju sa normalne, problémy nastavaju,
az ked je minimalne jeden z nich pod vplyvom alkoholu.

Svedok S. A., sused U.B. a bratranec odsudeného, dria 5. 6. 2020 uviedol, Ze obaja U. aj jeho
matka pozivaju alkohol vo va&Sej miere. Nikdy nebol priamym svedkom nejakého konania suvisiaceho
s vySetrovanou vecou. Raz ho U. stretla na ulici, na temene mala krvavu ranu, povedala mu, Ze ju zbil
syn A.. Privolal RZP a policiu. Neskor stretol U., ktory bol triezvy, poprel, Ze by matke ubliZil, musela
zase raz niekde spadnut. Stazoval sa mu, Ze matka dost pije, potom je tazké s fiou vydrzat, ob¢as ho
vymkne z domu. Ked' su obaja triezvi, su normalni, problémy nastavaju az po poziti alkoholu.

K incidentu medzi odsudenym a poskodenou zo dna 12. 1. 2020, bol vypo&uty svedok Z. U., Svagor
odsudeného a zat poskodenej, ktory taktiez vypovedal o pozivani alkoholu aj odsudenym aj poSkodenou,
v dosledku €oho su k nim €asto volani policajti, potvrdil incident s obliatim horicou vodou, udretim do
poligky, o ktorych vedel od manzelky B. Z.. Svedkyfa F. X., policajtka zasahujuca pri incidente zo dha
12. 1. 2020 vypovedala o agresivnom a vulgarnom spravani A. U. pod vplyvom alkoholu k svojej matke,
pre ktoré boli privolani a o skuto€nostiach, ktoré uviedla na mieste poSkodena, a to Ze jeho spravanie
sa stupfiuje a opakuje uz asi 8 rokov, v minulosti ju zbil, polial horicou vodou, sotil do poli¢ky, o Eom
povedala iba svojej dcére, ktora vtedy trvala na podani oznamenia s tym, Ze sa o matku boji.

Zo zaverov znaleckého posudku S.. E. S. &. 5/2020, ktory bol vypracovany v pripravhom konani na
posudenie vierohodnosti vypovede a syndromu tyrania u B. U., okrem iného vyplyva, Ze poskodena
nejavi znamky tyranej osoby a spravanie sa obvineného vyvolavalo u poskodenej v psychickej oblasti
strach a obavy, velakrat pri€inou (spustacom) spravania sa obvineného bola samotna poSkodend, obaja
maju problémy s alkoholom, na zaklade &oho je u nich pritomné nevhodné spravanie sa v zmysle
verbalnej a brachialnej agresivity.



Z podania B. U. doru¢eného sudu do konania sp. zn. 3Nt/16/2021 dria 27. 9. 2021 oznaceného
ako ,ziadost o kladné posudenie navrhu na obnovu sudneho konania“ vyplyva, Ze ma vedomost o
podanom navrhu na obnovu konania a Ziada, aby mu bolo vyhovené, poukazala na to, Ze aj na zaklade
zavadzajucich informacii od advokata, ktory jej synovi bol prideleny Statom, suhlasil s dohodou o vine a
treste, bol mu vymerany nepodmienecny trest a aj na zaklade konzultacii so su€asnym advokatom je
presvedcend, Ze si zasluzi omnoho niz&i trest. K dneSnému diiu ma 71 rokov, zdravie jej uz nesluzi, s
jedinym synom Zije po cely €as v jednej domacnosti v rodinnom dome s malym gazdovstvom, je vdova,
syn pred nastupom do vykonu trestu vykonaval vietky manualne prace. Vzdy bol velmi ochotny poméct,
¢i sa jednalo o pripravu paliva do pece, inStalatérske prace, opravy rézneho druhu, nakup potravin.
Teraz je takmer imobilna, boji sa nadchadzajucej zimy, okrem neho nema prakticky uz nikoho, na koho
by sa mohla obratit.

Obhajca odsudeného taktiez zotrval v celom rozsahu na podanom navrhu a Ziadal mu vyhoviet, pretoZe
vysluchom svedkov na verejnych zasadnutiach, ako aj vykonanymi listinnymi dékazmi vysli najavo
skuto€nosti a dékazy sudu skér nezname, ktori by mohli sami o sebe, alebo v spojeni so skutoénostami
dbkazmi uz skér znamymi odbvodnit, iné rozhodnutie o vine. Tieto sa odsudeny dozvedel az po schvaleni
dohody o vine a treste sudom, a to priamo od svedka M. A. Z.. Na rozhodnutie odsudeného, na zaklade
ktorych sa rozhodol uzatvorit' a nasledne schvalit' takito dohodu, vplyvalo niekolko faktorov. Navrhol,
aby sud zrusil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/61/2020 zo dia 8. 7. 2020 v celom
rozsahu.

Prokuratorka poukazala na to, Ze boli rozsiahlo skimané dévody na povolenie obnovy konania, av8ak
najavo nevysli ziadne skuto&nosti alebo dékazy, ktoré by neboli sudu predtym zname. Odsudeny uz
v pripravnom konani dfia 28. 5. 2020 podal pisomny navrh na zacatie konania o vine a treste, kde
vyhlasil, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu, spachal. Nasledne bol vypoc&uty 12. 6. 2020, kde tuto
skuto€nost' potvrdil, takisto pri preStudovani vySetrovacieho spisu po ukon&eni pripravného konania
Ziadal o uzavretie dohody o vine a treste, nenavrhoval Ziadne nové dékazy. Dia 1. 7. 2020 bola uzavreta
dohoda a dna 8. 7. 2020 schvalena sudom. S poukazom na uvedené navrhla navrh odsudeného na
povolenie konania podfa § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietnut, lebo sa nezistili podmienky obnovy
konania v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozZno napravit pravoplatné
rozhodnutie, ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, ked dodatoCne vyjdu najavo skutoCnosti
alebo dékazy, ktoré v pdvodnom konani sudu neboli zname, a teda v pravoplatnom rozhodnuti sa ani
nemohli brat’ do uvahy. Nové skuto€nosti musia byt zaroveh také zavazné, aby oddvodriovali zasah do
stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. V konani o navrhu na povolenie obnovy konania
sudu neprinalezi pravo opatovne hodnotit dékazy vykonané v povodnom konani, lebo je to v rozpore s
ustanovenim § 394 a nasledujucich Trestného poriadku o podmienkach konania o navrhu na povolenie
obnovy konania.

Po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti sud konstatuje, Ze v ramci konania o navrhu na
povolenie obnovy konania neboli zo strany odsudeného predloZzené Ziadne skuto&nosti, respektive
dokazy tak, ako to predpoklada ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Sud bol povinny najprv
skumat, ¢&i dbkazy, ktoré odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konanie predklada su dbkazmi
skér neznamymi a potom, €i prave tieto predlozené dékazy by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine.



Z podaného navrhu na povolenie obnovy konania, prednesov odsudeného a na zéklade jeho navrhu
vyZiadanych a vykonanych dbkazov je zrejmé, Ze odsudeny A. U. napada skuto€nost, Ze skutok, pre
ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/61/2020 zo dna 8. 7. 2020,
pravoplatnym dna 8. 7. 2020, sa jednak nestal tak, ako je uvedené v predmetnom rozsudku, napada
najma skutkové okolnosti, za ktorych sa mal predmetny skutok udiat, ale aj intenzitu konania, ktoré podla
neho nedosahovalo intenzitu tyrania.

Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze odsudeny A. U. v pdvodnom trestnom konani uzavrel dohodu o vine a
treste s prokuratorom, ¢o svedd&i o tom, Ze v tom €ase obvineny prijal takyto procesny postup bez toho,
aby trval na dokazovani svojej viny na hlavhom pojednavani, teda dokazovanie sa v konani pred suidom
nevykonavalo, vSak sud pristupil k vyhodnoteniu dbkazov, ktoré boli vykonané v pripravhom konani
Vo veci sp. zn. 2T/61/2020 a zéroveh novych dbkazov, ktoré navrhol odsudeny - vypoc€utim svedkov
Z.C,M A (K) Z C, M A. (Z)B. A. K.. Na tieto dokazy je mozné nahliadat ako na nové dbékazy,
ktoré neboli v povodnom trestnom konani vykonané, a o ktorych existencii, ako tvrdi odsudeny v ¢ase
vyhlasenia rozsudku nevedel, teda nevedel, aké konkrétne skuto€nosti su tito svedkovia spbsobili k
danej veci uviest. Aj ked vedomost o existencii svedkovia tychto svedkov nepochybne u odsudeného
v Case rozhodovania sudu v pdvodnom trestnom konani existovala (su to rodinni prislusnici, susedia,
znami, s ktorymi prichadzal bezne do kontaktu), je mozné pripustit, Ze obsah ich vedomosti a znalosti
skutkovych okolnosti, ktoré m6zu mat’ k danej trestnej veci nemusel byt znamy ani odsudenému a nebol
znamy ani sudu, ktory vo veci rozhodoval, preto ich sud vyhodnotil ako nové dokazy, sudu skér nezname,
ktoré na verejnom zasadnuti vykonal. Nasledne sud vyhodnocoval, €i tieto dokazy, ktoré boli vykonané v
ramci rozhodovania o povoleni obnovy konania, by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami
a dokazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine v pdvodnej trestnej veci vedenej pod sp.
zn. 2T/61/2020. Sud vSak tieto dbkazy vyhodnotil ako dostatone nespésobilé privodit iné rozhodnutie
o vine v pévodnej trestnej veci odsudeného.

Ako vyplyva z obsahu v8etkych svedeckych vypovedi na verejnom zasadnuti (svedkov Z. C., M. A. K.P,,
Z.C., M. A. Z, A K.)), boli len potvrdené vsetky relevantné skutkové okolnosti, ktoré vyplynuli uz aj
zo skorSich dékazov vykonanych v pripravnom konani v danej trestnej veci. V&etci svedkovia zhodne
vypovedali o tom, Ze aj odsudeny A. U., aj jeho matka B. U. maju alebo v rozhodnej dobe mali problém
s pozivanim alkoholu, po ktorého poZziti boli navzajom voci sebe agresivni slovne aj fyzicky, vulgarni,
dochadzalo medzi nimi k nezhodam, konfliktom, fyzickym potyckam, na z&klade toho boli opakovane
privolavané jednotlivé bezpecnostné alebo zachranné zlozky ako policia alebo rychla zdravotna pomoc.
Pokial boli obaja triezvi, problémy s nimi neboli Ziadne. V3etky tieto okolnosti spolahlivo vyplyvaju aj z
vypovedi svedkov z pdvodného trestného konania, najmé z vypovedi poskodene;j B. U., svedkov B. Z., E.
F.,S.A., Z.Z.,F. X., ako aj dal$ich dokazov vykonanych v pripravnom konani. Otazka pravne;j kvalifikacie
konania odsudeného v pdvodnom konani, kedZe tento namietal, Ze jeho konanie nedosahovalo intenzitu
tyrania podla § 208 Trestného zadkona, nemdze byt predmetom skimania v konani o navrhu na povolenie
obnovy konania.

Na zaver sud dodava, Ze najmd z podania poSkodenej doru€eného dria 27. 9. 2021 vyplyva, Ze
odsudenie jej syna na nepodmienecny trest odnatia slobody ma vplyv na jej Zivot a moznosti, ako sa
postarat’ o domacnost’ a hospodarstvo, pretoze ma svoj vek a potrebuje, aby bol doma, nie vo vykone
trestu, pri¢om podfa jej nazoru si zasluzi omnoho niz8i trest. Z uvedeného vSak sudu ani nevyplyva, Ze by
poskodena nejakym spdsobom spochybriovala vinu odsudeného, len ju tymto svojim postojom zlahcuje.

Sud konajuci 0 navrhu na povolenie obnovy konania po podrobnom oboznameni sa s obsahom
pripojeného spisu z pdvodného trestného konania uvadza, Ze je opravneny hodnotit dékazy vykonané
v pOvodnom konani, len do tej miery, i su v pripade, Ze by sud navrhu na povolenie obnovy konania
vyhovel, spbsobilé privodit nové rozhodnutie o vine a treste v povodnej trestnej veci. Vzhfadom na
obsah svedeckych vypovedi svedkov, ktori boli vypoc€uti na verejnom zasadnuti je nutné konstatovat,
Ze z nich nevyplyvaju skuto€nosti, ktoré by boli schopné zvratit skuto¢nosti preukazané dokazovanim
vykonanym v pdvodnom trestnom konani, teda nejde o d6kazy, ktoré by boli spésobilé bud samy osebe
alebo v spojeni s inymi skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine
odsudeného.

Vzhladom na uvedené, tieto preukdzané skutoCnosti, ktoré vyplyvaju z novych dbkazov vplyv na
iné rozhodnutie o vine alebo treste u odsideného nemaju a nie su spbsobilé bud samy osebe



alebo v spojeni s inymi skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine
odsudeného. Sud konstatuje, Ze medzi pravoplatnym rozhodnutim v pévodnej trestnej veci a navrhom
na povolenie obnovy konania neboli zistené skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by odévodriovali povolenie
obnovy konania. Na zaklade uvedeného, reSpektujuc i zdsadu, Zze sud v konani o povoleni obnovy
konania neméze preskumavat zakonnost postupu v pévodnom konani v tom smere, i sa sud pri
rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a obhajobou, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a
Ustnosti pri dokazovani, a rovnako i zasadu, Zze nemozno preskiumavat vecnu spravnost rozhodnutia
vydaného v zakladnom konani, sud rozhodol o zamietnuti ndvrhu odsudeného A. U. na povolenie obnovy
konania, pretoZe neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch pracovnych dni odo diia jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline.



