Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/241/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7816208284

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Maximova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7816208284.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a Mgr. Angeliky Sopoligovej v pravnej veci Zalobcu: W. W., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R. 9, KoSice, zastupeny: h&h PARTNERS, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Masiarska 6,
Kosice, proti Zalovanému: Nemocnica s poliklinikou sv. Barbory RozZfava, a.s., so sidlom Ul. Spitalska
1, Rozhava, ICO: 36 597 341, zastipeny JUDr. Mariom Keletim, advokatom, so sidlom Hlavna 36,
Hnusta, za Gdasti: Generali Poistoviia, a.s., so sidlom Lamaéska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332,
v procesnom postaveni intervenienta na strane zalovaného, zastupeny: MST PARTNERS, s. r. 0., so
sidlom Laurinska 3, Bratislava, o nahradu $kody, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Roznava z 3. jula 2018, €. k. 6C/172/2016-376

rozhodol:
ZruSuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Zalobca sa v konani doméha od$kodnenia preZitej bolesti a nahrady za staZenie spologenského
uplatnenia, za poSkodenie zdravia, ktoré Zalobca tvrdil, Ze utrpel v désledku nespravneho lekarskeho
postupu zdravotnickeho personalu Zalovaného pri hospitalizacii v jeho zdravotnickom zariadeni v ¢ase
od 9.10.2014 do 11.12.2014.

2. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,prvoinstanény sud“) napadnutym
uznesenim prerusil konanie do Casu pravoplatného skon&enia trestného konania, v ramci ktorého
toho €asu prebieha vySetrovanie pred Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Rozfave, odborom
kriminalnej policie pod CVS: ORP-427/1-VYS-RV-2015. Rozhodnutie o preruseni konania sud prvej
inStancie odévodnil s pouzitim ust. § 164 C.s.p. skuto¢nostou, Ze v zmienenom trestnom konani sa rieSia
otazky, ktoré maju zasadny vyznam pre rozhodnutie v tejto veci.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci
sud zrusil. V odvolani Zalobca polemizoval so zaverom sudu prvej inStancie o naplneni zakonnych
predpokladov pre prerusenie konania podfa ust. § 164 C.s.p. Naproti nazoru sudu prvej indtancie mal
Zalobca za to, Ze v su€asnom stave konania nie je dana skutoénost, ktora by zakladala legitimny
dévod na prerudenie konania. V procesnych suvislostiach Zalobca argumentoval, Ze otazky, ktoré su
pre posudenie uplatneného naroku na nahradu Skody na zdravi relevantné, méze si sud prvej inStancie
v konani vyrieSit sam. Za tohto stavu rozhodnutie vyckat' na vyrieSenie niektorej z tychto otdzok v
trestnom konani odvolatel povazuje zo strany prvoinstanéného sudu za najmenej vhodné opatrenie z
hladiska poZiadavky rychlej a G&innej sidnej ochrany. Zalobca akcentoval, Ze na podporu spornych
odbornych skutkovych otazok v konani predloZil dva znalecké posudky, spravnost ktorych Zalovany
nateraz dokazne nespochybnil. Z pohladu hmotného prava odvolatel poukazal na objektivhu povahu
zodpovednosti za Skodu Zalovaného, kedZze ma pévod v povahe nim pouZitého pristroja. Objektivna
povaha zodpovednosti Zalovaného podla nazoru Zalobcu vyluuje vyznam zaveru trestného konania,
ktory spoCiva na posudeni zavinenia.



4. Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu s napadnutym uznesenim a jeho dévodmi stotoznil. K
argumentacii Zalobcu o preukdzani odbornych skutkovych otazok znaleckymi posudkami poukazal na
to, Ze znalecky posudok znaleckej organizacie forensic.sk Institut medicinskych forenznych expertiz,
s.r.o. bol vyhotoveny pre ucely trestného konania a Zze odborny posudok MUDr. Jana Hemzu, PhD.,
ET PhD., MPA povahu znaleckého posudku ani neméa. Zalovany vo vyjadreni dalej uviedol, Ze jeho
odborna skutkova argumentacia vychadza zo zdravotnej dokumentacie, zo zaverov Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou, ktory v ramci dohladu nad zdravotnou starostlivostou skonstatoval,
Ze Zalobcovi bola zdravotna starostlivost poskytnuté standardnym spdsobom, v dostatoénom rozsahu
a spravne, a tieZ zo znaleckého posudku znaleckej organizacie forensic.sk In&titut medicinskych
forenznych expertiz, s.r.o., ktora v fiom dospela k rovnakému zaveru. Zalovany argumentoval, Ze
prerusenie konania podla ust. § 164 C.s.p. predstavuje fakultativnu moznost, ktorej realizacia je na
vybere spomedzi viacerych do uvahy prichadzajucich opatreni, a preto v kone¢nom ddsledku je tento
postup na voli konajuceho sudu. Podla nazoru Zalovaného su v prebiehajucom tresthom konani rieSené
otazky, majuce zasadny vyznam pre rozhodnutie o Zzalobe v tomto konani naviac poukazal tiez i na to,
Ze rozhodnutim v trestnom konani o tom ,€i bol alebo nebol spachany trestny €in“ je sud v tomto konani
viazany v zmysle ust. § 193 C.s.p. Z pohladu tejto skuto€nosti Zalovany vyjadril presvedéenie, Zze v
danom pripade bol pre prerusSenie konania dany obligatérny dévod podla ust. § 162 ods. 1 pism. a) C.s.p.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
(§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario
C.s.p., v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hfadiska v odvolanim uplatneného odvolacieho
dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

6. Zalobca svojimi odvolacimi namietkami v intenciach nim vymedzeného odvolacieho dévodu podria
ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. nastolil predmetom odvolacieho prieskumu tiez spravnost’ spésobu
pravneho posudenia sudom prvej inStancie otazky ne/splnenia zakonnych predpokladov pre prerusenie
konania podla ust. § 164 C.s.p.

7. Vo v8eobecnosti prdvnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy
na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty konania
podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim je potrebné rozumiet omyl v tomto postupe a
teda nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak
sud neaplikoval pravnu normu vébec alebo ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit,
alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory tieZ spravne interpretoval avSak pravnu normu nespravne na
zisteny skutkovy stav aplikoval, teda v skutkovych okolnostiach z pravnej normy vodil nespravne zavery
o pravach a povinnostiach stran.

8. Podla ust. § 164 C.s.p. ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na také konanie podnet.

9. Prerusenie konania podla citovaného ustanovenia zakona prichadza do uvahy v pripade ak prebieha
iné sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa meritérne (por. rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp.
zn. 3 Cmo 236/2011) rieSi otazka, v ktorej si sud sice mdze urobit sdm prejudicialny zaver, z urcitého
dovodu, najCastejSie vSak sledujuc hospodarnost konania alebo pozZiadavku konzistentnosti rieSenia
otazky oboma organmi (§194 C.s.p.) sa v danej procesnej situacii javia byt iné, do Uvahy prichadzajuce
opatrenia nedostato¢ne ucinné a vhodnejSim sa teda ukazuje vy&kat’ na vyrieSenie pravne vyznamnej
otazky v inom konani.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze po realizacii ukonov vyjadrovacej procedury sa medzi stranami
stala taZiskovo spornou skutkovéa otazka pri€iny u Zalobcu v priebehu hospitalizacie v zdravotnickom
zariadeni Zalovaného diagnostikovanej zlomeniny Siesteho a siedmeho hrudného stavca, v dosledku
ktorej doSlo u zalobcu k vzniku poruchy hybnosti a citlivosti dolnych koné&atin a k stavu jeho neschopnosti
udrzat stolicu a mo&. Podruzne spornou sa podfa obsahu vyjadreni medzi stranami javi tiez skutkova
otazka spravnosti postupu zdravotnickeho zariadenia zalovaného pri diagnostikovani a lieCbe tohto



zdravotného poskodenia Zalobcu. Je nanajvy$ zrejmé, Ze nakolko rozhodujucimi v spore su odborné
skutkové otazky, podstata jeho riedenia bude spocivat vo vykonani a vyhodnoteni stranami navrhnutych
alebo predloZzenych dékazov. | ked je nepochybné, Ze tie isté skutkové otdzky musia byt nad akukolvek
pochybnost’ zodpovedané aj v trestnom konani, €o prirodzene nabada k uvahe o hospodarnosti vyckat
na jeho vysledok, nemozno prehliadat, Ze rieSenie tychto otazok, nech uz trestné konanie dopadne
akokolvek, bude mat podobu len skutkového zaveru, vyjadreného v odévodneni rozhodnutia, ktory v8ak
ako uz bolo zmienené, prejudicialny vyznam rozhodne nema.

11. MoZno samozrejme suhlasit s argumentaciou zalovaného v tom, Ze pripadnym rozhodnutim sudu
v trestnom konani o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal by bol sud v tomto konani
viazany; spravnym je v8ak v tejto suvislosti tieZ ndzor odvolatefa, Ze len skutoénost prebiehajuceho
konania pre zaver o vyzname spdsobu jeho skonenia pre rozhodnutie v tejto veci nepostacuje. Takyto
zaver podla uvahy odvolacieho sudu nevyhnutne predpoklada porovnanie skutkového deja tvrdeného
Zalobcom s obsahom vymedzenia skutku v uzneseni o zacati trestného stihania a posudenie, ¢i vébec,
ak ano, do akej miery odsudzujucim rozsudkom v trestnom konani mézu byt zavazne dané skutkové
okolnosti, vyznamné i pre toto konanie, aka je ich povaha, rozsah a predovSetkym miera schopnosti
ovplyvnit skutkové a pravne zavery sudu a teda vyznam pre toto konanie. Sud prvej indtancie sa
tymito skuto&nostami v odévodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal a z jeho postupu sa javi,
Ze otazky, na rieSenie ktorych v trestnom konani mienil vy&kat, maju vylu¢ne skutkovy charakter a
teda, Ze zrejme v zaujme hospodarnosti sa chcel vyhnat duplicitnému dokazovaniu, zvlast znaleckym
posudkom. K tomu odvolaci sud opatovne uvadza, Ze vykonavanie alebo predpoklad vykonania dokazu
v inom konani nepredstavuje rieSenie prejudicialnej otazky, pre ktoré mozno podfa ust. § 164 C.s.p.
konanie prerusit. Jednym dychom treba dodat, Ze nemoznost prerusit z tohto dévodu konanie nebrani
procesne efektivnemu postupu a teda ani, aby sud prvej indtancie, za predpokladu, Ze niektora strana
navrhne vykonat rovnaky db6kaz ako sa vykonava v inom konani, svoj procesny postup v primeranych
Casovych medziach s procesnym postupom v tomto inom konani zosuladil. Nebude preto mozné sudu
prvej inStancie vytknuat’ ani, pokial za predpokladu, Ze niektora zo stran navrhne vykonat’ dokazovanie
oboznadmenim s dalsim znaleckym posudkom, ktory m& byt vyhotoveny v trestnom konani (pozn.
odvolacieho sudu: nateraz takyto navrh zo sudneho spisu nevyplyva) po posudeni jeho dékazného
vyznamu pre toto konanie v nastavajucom priebehu konania na takyto posudok primerany &as bez
prerusenia konania vy&ka. Sudu prvej inStancie ni€¢ nebrani ani, pokial je presved&eny o tom, Ze niektora
z prejudicialnych otazok, rieSenych v trestnom konani ma pre jeho rozhodnutie skutoéne vyznam, alebo
pokial takéto presvedCenie, vzhfadom na stav trestného konania, nadobudne kedykolvek v priebehu
konania, aby v zaujme konzistentnosti posudenia zodpovednosti Zalovaného za Skodu na zdravi Zalobcu
so spésobom rozhodnutia o tom, Ze konanim v pri€innej suvislosti, s ktorym Skoda vznikla, bol spachany
trestny Cin, konanie prerusil. Je v§ak nevyhnutné v zaujme rychlej a u€innej ochrany oboch stran sporu,
aby k tomu pristupil len v pripade ak by sa jeho rozhodnutie mohlo dostat do rozporu s odsudzujiucim
rozhodnutim v trestnom konani a zaroven je neopomenutelné pre zachovanie tiez prava stran na
presvedcivé oddévodnenie rozhodnutia, aby svoje tivahy o vyzname v inom konani rieSenej prejudicialne;j
otazky pre toto konanie i nalezite vysvetlil.

12. Z tychto dévodov odvolaci sud postupom podfa ust. § 389 ods. 1 pism. d) C.s.p. napadnuté uznesenie
bez dalSieho zrusil.

13. Toto rozhodnutie prijal senét Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



