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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tatiany SabadoSovej a z
¢lenov senatu JUDr. Ing. Lenky Figulovej a Mgr. Michala Magura v pravnej veci zalobcov: 1.) A. B., nar.
XX, XXXXX XXXX, bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E., 2.) A. F,, G. B, nar. XX. XXXXXXX XXXX, bytom F.
H. XXXX/XX, XXX XX 1., 3.) J. K. L., G. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX I., 4.)
[. B., nar. XX. XXXX XXXX, bytom D. XX, XXX XX E., 5.) C. B., nar. XX. XXXXXX XXXX, bytom I. XXXX/
XX, XXX XX1.,6.) M. N., G. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX, bytom I. XXXX/X, XXX XX1.,7.) C. B., nar. XX.
XXXXXXX XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX D., 8.) O. B., nar. XX. XXXXX XXXX, bytom . XXXX/XX,
XXX XX'I., pravne zastupeni Mgr. Vierou Giblakovou, advokatkou, so sidlom Levocska 5112/26A, 058
01 Poprad, proti zalovanému: Okresny Urad PreSov, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Namestie
mieru €. 3, 080 01 PreSov, za Uc€asti dalSieho Uc€astnika: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova
36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. OU-PO-
OOP6-2021/003711/ESM zo dha 06. maja 2021, takto

rozhodol:

I.Zrus$uje rozhodnutie Okresného Uradu PreSov, odbor opravnych prostriedkov ¢. OU-PO-
OO0P6-2021/003711/ESM zo dna 06. maja 2021 a rozhodnutie Okresného Uradu Poprad, pozemkovy a
lesny odbor OU-PP-PLO1-2020/000565-063 zo dna 08. jula 2020 avec vracia organu verejnej
spravy nizSieho stupnia na dalSie konanie.

Il. Zalobcom 1.)-8.) priznava vodizalovanému pravo na Uplni nahradu dévodne vynaloZenych
trov konania.

1. Dalsiemu udastnikovi priznava vocizalovanému pravo na nahradu trov konania, ktoré vznikli
v suvislosti s plnenim povinnosti, ktord mu spravny sud ulozil.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Okresnému uradu Poprad, pozemkovy a lesny odbor (dalej aj ,organ prvého stupfia“) bolo doru¢ené
dna 22. decembra 2004 podanie, ktorym si Zalobca v 1.) rade zastupujuci P. B., nar. XX. XXXXXXXX
XXXX, Q. B, nar. XX. XXXXXX XXXX (pozn. pravnu predchodkyriu Zalobcov 1.) a 3.) a Zalobcov v 2.)
az 4.) rade v zmysle ust. § 5 ods. 1 zakona &. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o
zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov v plathom a u&innom zneni
(dalej aj restitucny zadkon®) uplatnili narok na vratenie vlastnictva (dalej aj ,restitu¢ny narok®) k viacerym
pozemkom v k. U. L., obec Poprad vedenych v pévodnych pozemnokniznych vloZzkach (dalej aj ,PKV*)
€. 1734, PKV €. 1418, . R. 1724, . R. 1725, 1. R. 478, I. R. 1729, I. R. 1726, I. R. XXX, I. R. XXX,



[. R XXX, I. RO XXX, I. R. XXX, I. R. XXX, I. R. XXX, I. R. XXX, . R. XXX, I. R. XXX, I. R. XXX, I. R.
XXX, 1. RO XXX, . R. XXX, I. R. XXX, . R. 1723 (F. I. R. 1942, 2022), I. R. 484, 1. R. 799, I. R. 1418,
I.R. 1734 (F. I. R. 2073), 1 R. XXX, I. R. XXX,

R.
X

. l. 33,iR 1576, I. R. 1578, . R. XXX, I. R. XXX, I.
[. R. XXXX, I. R. XXX, I. R. l.
R

XX, . R. 1579, I. R. 479, I. R. 1151, . R. 1353, I. R. 1610, I. R. 1932, 1.
R. 2022, 1. R. 2135, 1. R. 1572, . R. 1971, I. R. 2022, I. R. 1574, I. R. 1575, . 449, |. R. 1575, PKV
€. 1727, PKV ¢. 1577, 1. R. 1579, . R. 1535 (F. I. R. 2105), I. R. 1733, I. R. 1738, I. R. 1932 a dalsie
PKV €. 95, 96, 97, 104, 105,160, 186, 279, 382, 415, 416, 417, 436, 437, 526, 528, 726, 1076, 1088,
1089, 1090, 1421, 1571, 1944 po zomrelych surodencoch a matke jeho otca S. B., nar. XX. XXXXXXX
XXXX, zomrelého diia 01. maja 1978.

2. Organ prvého stupna rozhodol o restituénych narokoch Zalobcov viacerymi rozhodnutiami
nasledovne:

- rozhodnutim &. OU-PP-PLO-P/2013/335-89-RV zo dfia 16. oktébra 2013, P. B., nar. XX. XXXXXXXX
XXXX a zalobcovi v 4.) rade ako pravnym nastupcom po pdvodnych vlastnikoch O. B. a S. B. priznal
narok k pozemkom z PKV €. 1576 (mp¢&. 5599, 5600) v podiele 1/2;

- rozhodnutim €. OU-PP-PLO-P/2013/335-92-RV zo dia 16. oktdbra 2013, P. B., nar. XX. XXXXXXXX
XXXX a zalobcovi v 4.) rade ako pravnym nastupcom po pdévodnych vlastnikoch O.B.,B.B., G.I., T. A,
I.LA,G. I,H M, G.B,J.B.,,Q.B, U.B., S.B,, C. B, B. B, S. I, H. |. priznal restituény narok (vyrok
II.) k pozemkom z PKV €. XXX, I. R. XXX, I. R. XXX, I. R. XXXX, PKV €. 1431, PKV €. 1572, I. R. 1576,
I. R. 1577, ako aj pravo na nahradu (vyrok Ill.) k pozemkom z PKV €. XXX, I. R. XXX, I. R. XXX, I. R.
XXX, 1. R. XXX, . R. XXX, . R. XXX, . R. XXX, I. R. XXX, I. R. XXX, I. R. 1431, I. R. 1571, I. R. 1572,
I.R. 1574, 1. R. 1575, |. R. 1576, |. R. 1577, . R. 1579, PKV €. 1608 a PKV ¢&. 447 v podiele 1/2, resp.
pravo na nahradu PKV €. 447 v podiele 1/12;

- rozhodnutim €. OU-PP-PLO-P/2013/355-252-RV zo dfia 07. novembra 2013, Zalobcovi v 1.) rade ako
pravnemu nastupcovi po pévodnych vilastnikoch Q. B., L. M. a jeho manzelke L. B., priznal restitu¢ny
narok k pozemkom z PKV €. 1729 (mp¢. 5603) a PKV &. 361 (mp¢&. 5613) v podiele 1/1;

- rozhodnutim &. OU-PP-PLO-P/2013/335-102-RV zo dia 17. oktobra 2013, Zalobkyni v 2.) rade ako
pravnemu nastupcovi po pévodnych vlastnikoch T. I., G. D., H. T., H. D., vdove S. D, V. |., S. D., S. |,

l., B.B., C.D., O.D. priznal restituény narok (vyrokII )kpozemkomzPKVc 97, I. R XXX I.R. XXX I
RXXXIRXXXIRXXXIRXXXIRXXXIRXXXIRXXXIRXXXIRXXXIR.XXX,
I. R. XXX, I. R. XXX, ako aj pravo na nahradu (vyrok lll.) k pozemkom z PKV &. 97, |. R. XXX, I. R. XXX,
I. R. XXX, I. R. XXX, I. R. XXX, I. R. XXX, I. R. XXX, I. R. XXX, I. R. XXX, I. R. XXX, I. R. XXX, I. R.
XXX, I. R. XXX, I. R. XXX, I. R. XXX, PKV €. 764 v podiele 1/1, a nepriznal restitu¢ny narok ani pravo
na nahradu (vyrok IV.) k pozemkom z PKV €. 174 a PKV ¢&. 348;

- rozhodnutim €. OU-PP-PLO-P/2013/335-253-RV zo dfia 07. novembra 2013, Zalobcovi v 1.) rade ako
pravnemu nastupcovi po pévodnych vlastnikoch S. B., S. B., H. B., L. M. a jeho manzelke L. B., B. D.,
G. B., Q. B., D. B. priznal restitu¢ny narok (vyrok Il.) k pozemkom z PKV €. 361, I. R. XXX, I. R. XXX,
I. R. XXX, . R. XXX, I. R. XXX, I. R. XXX, I. R. XXX, I. R. XXX, I. R. XXX, I. R. 1418, . R. 1724, |. R.
1729, 1. R. 1725, 1. R. 1726, I. R. 1276, I. R. 1729, I. R. 361, |. R. 362, ako aj pravo na nahradu (vyrok
lll.) k pozemkom z PKV €. 360, I. R. XXX, I. R. XXX, I. R. XXX, I. R. XXX, I. R. XXX, I. R. XXX, I. R. XXX,
. R. XXX, I. R. XXX, I. R. 1723, I. R. 1724, PKV €. 1727, PKV €. 1729, I. R. 1734, . R. 1725.

3. Rozhodnutie &. OU-PP-PLO-P/2013/335-89-RV zo dfia 16. oktdbra 2013 nadobudlo pravoplatnost
diia 17. decembra 2013, rozhodnutie €. OU-PP-PLO-P/2013/335-92-RV zo dna 16. oktébra 2013
nadobudlo pravoplatnost dfia 17. decembra 2013, rozhodnutie ¢. OU-PP-PLO-P/2013/355-252-RV zo
dria 07. novembra 2013 nadobudlo pravoplatnost drfia 19. decembra 2013, rozhodnutie &. OU-PP-
PLO-P/2013/335-102-RV zo dnia 17. oktdbra 2013 nadobudlo pravoplatnost dha 16. decembra 2013 a
rozhodnutie ¢. OU-PP-PLO-P/2013/335-253-RV zo dha 07. novembra 2013 nadobudlo pravoplatnost
dria 19. decembra 2013.

4. Rozhodnutim &. OU-PP-PLO-2014/10180-2-KJ zo diia 08. augusta 2014 organ prvého stupiia
rozhodol, Ze nariaduje obnovu konania ¢. OU-PP-PLO-P/2013/335-102-RV zo dfia 17. oktébra 2013
z dévodu, Ze po zaslani rozhodnutia na zapis do katastra nehnutelnosti bola organu prvého stupna
doru€end Vyzva na odstranenie nedostatkov — nesuladu nehnutefnosti uvedenych v rozhodnuti
s katastrom nehnutelnosti v dosledku nespravnej identifikacie parciel vyhotovenej Spravou katastra
Poprad (pravnym predchodcom Okresného uradu Poprad, katastralnym odborom), ¢o vSak nie je
mozné odstranit inym spésobom napr. opravou chyby v pisani, poctoch a inych zrejmych nespravnosti
v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia. Zaroven organ prvého stupfa nariadil obnovu konania z dévodu,



Ze sa zistil nesulad v skuto€nostiach a podkladoch, ktoré preukazuju opravnenost osdb podla § 2 ods.
2 restitu¢ného zakona.

5. Rozhodnutim &. OU-PP-PLO-2014/10180-3-KJ zo dfia 08. augusta 2014 organ prvého stupiia
rozhodol, Ze nariaduje obnovu konania €. OU-PP-PLO-P/2013/335-253-RV zo drfia 07. novembra 2013
z rovnakych dévodov, ako su uvedené vysSie (bod €. 4).

6. Rozhodnutim &. OU-PP-PLO-2014/10180-4-KJ zo dfia 08. augusta 2014 organ prvého stupiia
rozhodol, Ze nariaduje obnovu konania €. OU-PP-PLO-P/2013/335-92-RV zo dfia 16. oktobra 2013
z rovnakych doévodov, ako su uvedené vysSie (bod €. 4).

7. Proti rozhodnutiam o nariadeni obnovy konani podal splnomocneny zastupca P. B. a Zalobcu 4.) diia
02. septembra 2014 odvolanie, ktoré v3ak dria 12. septembra 2014 vzal spat. Rozhodnutia o nariadeni
obnovy konani nadobudli pravoplatnost’ dfia 12. septembra 2014.

8. Zalobcovia v 1.), 2.), 4.) rade a pravni nastupcovia po zomrelom P. B. podali dfia 30. méaja 2017 na
Okresnu prokuraturu Poprad podnet na preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnuti Okresného uradu
Poprad, pozemkového a lesného odboru & OU-PP-PLO-2014/10180-2-KJ zo diia 08. augusta 2014,
&. OU-PP-PLO-2014/10180-3-KJ zo diia 08. augusta 2014 a OU-PP-PLO-2014/10180-4-KJ zo dria 08.
augusta 2014. Prokurator Okresnej prokuratiry Poprad posudil podnet ako neddvodny, podnet odloZil
bez prijatia prokuratorskych opatreni a o uvedenom upovedomil podavatelov podnetu dria 28. jula 2017,
pricom dalej uviedol, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti pévodnych rozhodnuti sa ukazala identifikacia
parciel ako obsahovo nespravna, a tieto nedostatky nebolo mozné odstranit opravou chyb v pisani,
resp. inych zrejmych nespravnosti, zaroveri o nariadeni obnovy konania bolo rozhodnuté v zakonne;j
objektivnej lehote troch rokov.

9. Nasledne organ prvého stupfia rozhodnutim €. OU-PP-PL1-2020/000565-063 zo dria 08. jula 2020
(dalej aj ,prvostupfiové rozhodnutie*) rozhodol tak, Ze Zalobcom 1.) - 4.), Zalobcom 5.) — 8.) ako
pravnym nastupcom po P. B., nar. XX. XXXXXXXX XXXX a Q. B., nar. XX. XXXXXX XXXX nepriznal
restitu¢ny narok k pozemkom z PKV, ktoré si uplatnili podanim doru¢enym dha 22. decembra 2004.
Organ prvého stupfia svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze u€elom obnovy konania bolo odstranenie
nedostatkov v rozhodnutiach vydanych organom prvého stupfa &. OU-PP-PLO-P/2013/335-92-RV zo
dna 16. oktébra 2013, €. OU-PP-PLO-P/2013/335-102-RV zo dha 17. oktébra 2013 a ¢. OU-PP-PLO-
P/2013/335-253-RV zo dria 07. novembra 2013 vytykanych katastrom nehnutelnosti (nespravne vymery
pozemkov, druh pozemkov, uvedenie parciel neevidovanych v katastri nehnutelnosti, zrusenych parciel,
ako aj skutocnost, Ze vlastnikom parciel, ku ktorym bolo navratené vlastnicke pravo nebol Slovensky
pozemkovy fond ale ina pravnicka alebo fyzicka osoba) a vydanie nového meritérneho rozhodnutia vo
veci. Zaroveri uviedol, Ze obnovu konania nariadil taktiez z dévodu, Ze zistil nesulad v skuto€nostiach a
podkladoch, ktoré preukazuju opravnenost’ oséb podfa § 2 ods. 2 restituéného zakona.

10. Organ prvého stuprfia v prvom rade uviedol, Ze v spisovom materiali sa nachadzaju prehlasenia
Ziadatelov A. F., P. B., a A. a B., v ktorych prehlasuju, Ze su jedinymi vyluénymi vlastnikmi po svojich
pribuznych, avSak takéto prehlasenia u€astnikov konania nenahradzaju ani nemézu nahradit’ doklady,
ktoré by hodnoverne preukazali opravnenost osdb podfa § 2 restituéného zakona a pravne nastupnictvo
po pévodnych pozemkokniznych vlastnikoch.

11. Organ prvého stupna nepriznal Ziadatelom vlastnicke pravo ani pravo na nahradu za nehnutelnosti
vedené v pozemkokniznej vloZzke €. 365, 364, 363, 360, 361, 362 a 367 v katastralnom Uzemi L. z
dévodu, Ze Ziadatelia nie st opravnenymi osobami po pévodnych viastnikoch L. M., G. B. a jej manZzelovi
L., nakolko jednak nijako nepreukazali pravne nastupnictvo po tychto osobach a zaroven podla § 2 ods.
2 pism. e) restituéného zakona po tychto vlastnikoch si narok mohli uplatnit ich surodenci, resp. ich deti,
pricom tento okruh osbb je uzavrety a dalSie opravnené osoby uz do uvahy neprichadzaju. Spravny
organ dospel k zaveru, Ze vo vztahu k Zalobcovi 1.) by iSlo o prastryka, resp. pratetu, priCom by sa okruh
0s0b, ktoré si mohli uplatnit’ restituény narok skongil u S. B., otca Zalobcu 1.)

12. Organ prvého stupfia nepriznal Ziadatefom vlastnicke pravo ani pravo na nahradu za nehnutelnosti
uvedené v pozemkovokniznych vlozkach €. XXX, 1151, 95, 96, 97, 104, 105, 160, 186, 279, 382, 415,



416, 417, 436, 437, 526, 528, 1076, 1088, 1089, 1090, 1421 a 1944 z dévodu, Ze nebolo preukazané
pravne nastupnictvo Ziadatefov k pdvodnym viastnikom uvedenym v pozemkovokniznych vloZzkach.

13. Dalej uviedol, Zze zakladnymi predpokladmi vzniku naroku na navratenie vlastnictva k pozemkom
podfa § 1 ods. 1 restituéného zakona su Statne obclianstvo Slovenskej republiky, trvaly pobyt ob&ana na
jej uzemi a prechod jeho majetku na Stat alebo na iné pravnické osoby v rozhodnom obdobi. Podmienky
Statneho obcianstva a trvalého pobytu na jej uzemi (rovnako ako podmienku, Ze neboli odsudené podla
osobitnych predpisov) musia spifiat osoby, ktorym sa skonfi§koval pévodny majetok, v danom pripade
pravni predchodcovia ziadatefov, aby ich bolo mozné povaZovat za opravnené osoby. Organ prvého
stupnia mal za preukazané, ze poévodni vlastniciH.B.,B.D.,G.B.,Q.B.,G.I.,D.B.,Q.B.,S.B.,Q.B., G.
I,J.B.,U.B.,,G.H.,Q.B,,0.B,,C.B,,C.B.,B.B,,S.1,,rodB.,S.I., G.D.,B. B., G. . a A. . boli nemeckej
narodnosti. Preukazanie datumu umrtia jednotlivych povodnych vlastnikov a okruhu dediov, rovnako
ako zistenie, &i v €ase smrti boli eskoslovenskymi ob&anmi (resp. €i aspor v zmysle § 2 ods. 2 dekrétu
prezidenta republiky €. 33/1945 Sb. o uprave Ceskoslovenského Statneho obc&ianstva oséb narodnosti
nemeckej a madarskej poziadali o zistenie, Ze Ceskoslovenské Statne obCianstvo im zostava zachované)
a mali tu trvaly pobyt je rozhodujuce pre posudenie, i Ziadatela mozno povazovat za opravnenu
osobu podla § 2 ods. 2 restituéného zakona. Vzhladom k tomu, Ze v priebehu celého konania G&astnici
nepredlozili Ziadne listinné dbkazy preukazujuce vySSie uvedené skuto€nosti o Statnom obcianstve a
trvalom pobyte uvedenych pdvodnych vlastnikov, organ prvého stupfa rozhodol tak, ze Ziadatefom
nepriznal vlastnicke pravo ani pravo na nahradu po tychto vy3Sie uvedenych pévodnych viastnikoch.

14. Proti prvostupriovému rozhodnutiu podali Zalobcovia 1.) — 8.) a Q. B., nar. XX. XXXXXX XXXX
odvolanie dia 30. augusta 2020, v ktorom namietali najma:

- nepreskumatelnost rozhodnutia z dbévodu jeho nezrozumitelnosti a neprehfadnosti vo vztahu
k jednotlivym u€astnikom konania, ich pravnym predchodcom a narokom;

- porudenie zasady ne bis in idem, nakolko vo veci uz bolo rozhodnuté pravoplatnymi rozhodnutiami;

- obnova konania bola nariadena nezakonne — po uplynuti subjektivnej trojmesacnej lehoty a odstranenie
nedostatkov malo byt vykonané inym spésobom, napr. vydanim doplfiujuceho resp. opravného
rozhodnutia k pévodnému rozhodnutiu;

- absencia odbvodnenia odliSného pravneho zaveru v porovnani z predchadzajucimi rozhodnutiami;

- nespravne pravne posudenie veci a nespravne vyhodnotenie dbkazov vo vztahu k zachovaniu
Ceskoslovenského Statneho obcianstva pravnymi predchodcami u€astnikov konania.

Zaverom uviedli, Ze pokial bol redtitu¢ny narok predchadzajucimi rozhodnutiami priznany, nie je mozné
ho v dalSom priebehu konania spochybriovat. Organ prvého stupfia mal len doplnit dokazovanie
ohladom identifikacie parciel a nemal pravo nanovo zistovat skutoCnosti aj ohfadom existencie
samotného naroku.

15. Zalovany o odvolani rozhodol rozhodnutim & OU-PO-OOP6-2021/003711/ESM zo dfia 06. maja
2021 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie) tak, Ze odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

16. K odvolacej namietke Zalobcov tykajucej sa neprehlfadnosti rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze
restitu¢ny narok bol uplatneny jednou Ziadostou, preto organ prvého stupfia o fiom rozhodol jednym
rozhodnutim, pri¢om uviedol pévodnych vlastnikov z kazdej pozemkokniznej viozky uvedenej v Ziadosti
aj pribuzensky vztah Ziadatefov k pédvodnym vlastnikom.

17. K odvolacej namietke Zalobcov, Zze doSlo k poruSeniu zasady ,ne bis in idem* Zalovany uviedol, Ze
napadnuté rozhodnutie organu prvého stupria bolo vydané po pravoplatnych rozhodnutiach o nariadeni
obnovy konania a teda ide o nové konanie vo veci, v ktorom spravny organ nanovo posudzoval vietky
listinné doklady a opatovne rozhodol o merite veci, priom podfa § 64 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v platnom a u¢innom zneni (dalej aj ,Spravny poriadok®) sa novym
rozhodnutim vo veci pdvodné rozhodnutie zrusuje. Zalovany dalej uviedol, Ze chyby, kvéli ktorym boli
rozhodnutia organu prvého stupna vratené ako nezapisatelné do katastra nehnutelnosti nebolo mozné
odstranit inak, napriklad opravou chyby v pisani a Spravny poriadok institut doplfiujuceho ani opravného
rozhodnutia nepozna.

18. K odvolacej namietke Zalobcov tykajlcej sa otazky Statneho obcianstva a trvalého pobytu Zzalovany
uviedol, Ze ide o podmienky, ktoré musia byt splnené aj u pdévodnych vlastnikov s poukazom na
rozsudok Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szr/132/2015 zo diia 24. juna 2015. Zalovany



zaroven uviedol, ze §tatne obcianstvo nebolo preukazané, nakolko ziadatelia v priebehu celého konania
nepredlozili Zziadne listinné dékazy preukazujuce skutoCnosti o Statnom obcianstve a trvalom pobyte
pévodnych vlastnikov, €o vyplyva aj z rozhodnutia organu prvého stupna. V suvislosti s povinnostou
Zalobcov navrhnut také dokazy, ktoré by sposobom vylu€ujicim akékolvek pochybnosti ich tvrdenia
potvrdili, poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S20/67/2007.

19. Vo vztahu k parcelam: €. 356 povodne vedenej v PKV &. 360, €. 216 pbdvodne vedenej v PKV &. 2073,
€. 210 a €. 211 pévodne vedenych v PKV €. 484, k €. 1015/3 pdvodne vedenej v PKV &. 1576, k €. 231/1,
k €. 231/2 a k €. 233 pbvodne vedenych v PKV &. 1578, k &. 215 a €. 216 pbvodne vedenych v PKV &.
1738, k &. 35 pébvodne vedenej v PKV €. 95, k €. 43, k &. 44 a k €. 339 pbdvodne vedenych v PKV €. 104,
k &. 240 a k €. 241 pdvodne vedenych v PKV €. 436, k &. a 971/1 a 972 pévodne vedenych v PKV &. 526,
vietkych vedenych v katastralnom Uzemi L., druh pozemku dom, dvor Zalovany uviedol, Ze pozemky
oznaené ako dom a dvor nie su polnohospodarskymi pozemkami, netvoria polnohospodarsky pédny
fond, ani do neho nepatria a preto nemo6zu byt predmetom restiticie podfa restituéného zakona pre ich
rozpor s § 1 restituéného zakona.

20. Vo vztahu k parcelam vedenym v PKV €. 1577, €. 1579, €. 349, €. 445, €. 447, €. 448, &. 1578, ¢.
1579, €. 1575, €. 1574, . XXXX, R. XXX, R. XXX, R. XXX, R. XXXX, R. XXXX, R. XXXX, R. XXX, ¢.
1727, ¢. 1733, €. 1738, &. 1576, €. 1578, &. 1723, €. 475, &. 478, ¢. 1729, &. 1726, €. 422, &. 445, ¢. 446,
€. 1728, €. 1571, €. 1725 Zalovany uviedol, Ze organ prvého stupfia dostatoénym spdsobom preukazal,
ze uvedené nehnutelnosti boli konfiSkované.

21. Vo vztahu k parceldm vedenym v PKV &. 365, €. 364, €. 363, &. 360, &. 361, €. 362, €. XXX v
katastralnom uzemi L. Zalovany uviedol, Ze sa stotoznil s nazorom organu prvého stupnia, Ze Ziadatelia
nie st opravnenymi osobami v zmysle § 2 ods. 2 restitu¢ného zakona po pévodnych vlastnikoch L. M.,
G. B. a jej manzelovi L. M., nakolko sa jedna o pratetu a prastryka A. B. a okruh oséb, ktoré si mohli
uplatnit’ restituény narok skoncil u S. B., otca A. B. a manzela Q. B..

22. Vo vztahu k parceldam vedenym v PKV €. 479, &. 1151, €. XX, R. XX, R. XX, R. XXX, R. XXX, R.
XXX, R. XXX, R. XXX, R. XXX, R. XXX, R. XXX, R. XXX, R. XXX, R. XXX, R. XXX, R. XXX, ¢. 1076, ¢.
1088, &. 1089, &. 1090, &. 1421 a &. 1944 organ prvého stupria spravne posudil, Ze nepriznal vlastnicke
pravo ani pravo na nahradu za uvedené nehnutelnosti, nakolko nebolo preukazané pravne nastupnictvo
Ziadatelov k povodnym vlastnikom uvedenym v pozemkovokniznych vlozkach.

Il.
Konanie pred spravnym sudom

23. Zalobcovia 1.) - 8.) (dalej spolo¢ne aj ako ,Zalobcovia“) podali proti napadnutému rozhodnutiu
Zalovaného spravnu Zalobu podfa § 177 a nasl. zdkona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
v platnom a uéinnom zneni (dalej aj ,SSP*) diia 19. jula 2021, doru¢enu na Krajsky sud v PreSove
ako v tom Case vecne a miestne prislusny spravny sud dnia 20. jula 2021 a navrhli, aby spravny sud
rozhodnutie Zalovaného ako aj organu prvého stupfia zrusil a vec vratil na daldie konanie. Zaroven
Ziadali priznat' nahradu trov konania v celom rozsahu.

24. Zalobcovia v spravnej Zalobe namietali, Ze rozhodnutim organu prvého stupfia v spojeni s
rozhodnutim Zalovaného boli porusené ich subjektivne prava a to najma zakladné pravo vlastnit majetok
a pravo na spravodlivy proces.

25. Zalobcovia dalej namietali nespravne pravne posudenie veci pri postideni spinenia podmienky
Statneho obdianstva pévodnych viastnikov, nakolko spravne organy opomenuli aplikovat platny a G&inny
zakon €. 34/1953 Zb., ktorym niektoré osoby nadobudaju Ceskoslovenské Statne obcianstvo (dalej aj
.zakon €. 34/1953 Zb.), ktorym sa automaticky navratilo eskoslovenské Statne obcianstvo osobam
nemeckej narodnosti, ktoré stratili Ceskoslovenské Statne obcianstvo podla dekrétu €. 33/1945 Zb. a
maju bydlisko na tzemi Ceskoslovenskej republiky. Pokial by spravne organy aplikovali vy$$ie uvedené
ustanovenia zékona, dospeli by k zaveru, Ze pévodni vlastnici konfiskovanych pozemkov spifiaju
podmienku Ceskoslovenského Statneho obcianstva, ktoré sa im v zmysle vy3Sie citovaného zakona
automaticky vratilo vzhladom na skuto&nost, Ze mali bydlisko a Zili na tzemi Ceskoslovenskej republiky,
kde aj zomreli, €o preukazatelne vyplyva z obsahu administrativneho spisu. Uvedené sa tyka vSetkych



osbb pdvodnych vlastnikov, u ktorych Zalovany v napadnutom rozhodnuti nespravne konstatoval
zaver, Ze o nich nebolo preukdzané &eskoslovenské $tatne obgianstvo. Zalobcovia preto opakovane
poukazuju na skuto€nost, Ze v konani pred spravnymi organmi bolo preukazané, Zze pévodni vlastnici -
pravni predchodcovia Zalobcov, ktorym bol skonfikovany majetok, v ¢ase ich smrti spifiali podmienky
Eeskoslovenského $tatneho obgianstva a trvalého pobytu na Gzemi Ceskoslovenskej republiky ako
aj podmienku, Ze neboli odsudeni podfa osobitnych predpisov, €o jednoznacne vyplyva z listinnych
dékazov, ktoré s suéastou administrativneho spisu. Zalobcovia zaroveri namietali, Ze Zalovany
ako aj organ prvého stupha v rozpore s obsahom administrativneho spisu nespravne konstatovali,
Ze v priebehu celého konania neboli zo strany Zalobcov predloZzené Ziadne dbkazy preukazujuce
Ceskoslovenské obcgianstvo a trvaly pobyt ich pravnych predchodcov a poukazali na to, Ze z listinnych
dbkazov, ktoré su sulastou administrativneho spisu jednoznalne vyplyva, Ze pévodni vlastnici v
gase ich smrti spifiali podmienky &eskoslovenského $tatneho obéianstva a trvalého pobytu na uzemi
Ceskoslovenskej republiky, ako aj podmienku, Ze neboli odstdeni podla osobitnych predpisov.

26. Zalobcovia tiez namietali nelpiné zistenie skutkového stavu a rozpor v skutkovom stave zistenom
spravnymi organmi s obsahom administrativheho spisu pokial ide o zaver, Ze nie su opravnenymi
osobami po pdévodnych vlastnikoch L. M. a L. M.,

27. Zalobcovia zaroven uviedli, Ze napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutie organu prvého stupiia
povazuju za nepreskumatelné pre nezrozumitefnost, zmato¢nost, ako aj pre nedostatok dévodov.
V prvom rade poukdazali na skuto€nost, Ze rozhodnutie by malo mat jasnu logicku Strukturu, u€astnikovi
by malo byt jasné, z akych skuto&nosti a ddkazov spravny organ pri rozhodovani vychadzal, ako ziskané
dokazy vyhodnotil, jeho zaver by mal byt nalezZite odévodneny aj s poukazom na pouzité platné a ucinné
pravne predpisy. Napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutie organu prvého stupiia vsak tieto atributy
nesplifiaju. Zalovany sa tiez relevantne nevysporiadal s odvolacou namietkou Zalobcov, Ze o ich narokoch
bolo rozhodnuté jedinym rozhodnutim, ktoré je neprehladné a nezrozumitefné ¢o do uréenia pravnych
pozicii Zalobcov vo vztahu k uplatnenym restitu€nym narokom, t.j. k jednotlivym pravnym predchodcom
a konkrétnym pozemkom. Podla nazoru Zalobcov sa mal uz organ prvého stupria zaoberat' uplatnenymi
narokmi kazdého zo Zzalobcov individualne. Zalobcovia tieZ namietali nedostatoéné vysporiadanie sa
so v8etkymi odvolacimi namietkami, bez zaujatia jednoznaéného zaveru, a preto takéto odévodnenie
rozhodnutia podfa ich nazoru nie je spdsobilé prieskumu.

28. Zalobcovia su dalej toho nazoru, Ze zistenie skuto&ného stavu veci bolo nedostaduijuce pre riadne
a zakonné posudenie veci.

29. Zalobcovia tiez namietali, Ze v predmetnej veci do$lo k porugeniu ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci
samej, priCom toto poruSenie ma spocivat v poruSeni zasady ne bis in idem, nakolko o uplatnenych
restitu¢nych narokoch opravnenych oséb uz bolo pravoplatne rozhodnuté a obnovu konania povazuju
od pociatku za nezakonnu, pretoZe neboli splnené procesnopravne podmienky na vydanie rozhodnuti
o nariadeni obnovy konania.

30. Zalobcovia nariadenie pojednavania neziadali.

31. K Zalobe sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 04. oktébra 2021, v ktorom zotrval na doterajSich
tvrdeniach a uviedol tieZz nasledovné:

- K nepriznaniu vlastnictva po pévodnych vilastnikoch L. M., G. B. a jej manzelovi L. M. Ziadatelia
nepredlozili Ziadne doklady tykajuce sa ich pravneho nastupnictva, v spise sa nachadza len listina
oznacena ako ,prehlasenie* A. B. zo dfia 27. aprila 2005, v ktorom tento prehlasuje, Ze je jedinym a
vyluénym vlastnikom okrem inych aj po L. M. a L. M., G. B. a uviedol, Ze sa jedna o tetu a stryka jeho
otca. Vo vztahu k A. B. by preto iSlo o prastryka, resp. pratetu, pricom okruh oséb, ktoré si mohli uplatnit
restitucny narok skoncil u S. B., otca A. B. a manzela Q. B., nakolko z predloZeného rodokmena vyplyva,
Ze L. M., G. B. bola sestra S. B. - otca S. B..

- Predmetom sudneho prieskumu mézu byt len tie namietky, ktoré boli uz uplatnené v odvolacom
konani, V opa&nom pripade by sudne konanie nahradzalo institit odvolacieho konania (poukazujuc na
uznesenie kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené pod &islom 31/2002 zo sudne;j
praxe).



32. Zalovany nariadenie pojednévania neziadal.

33. V replike zo dna 28. oktdbra 2021 Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni len
zopakoval zavery, ku ktorym dospel v napadnutom rozhodnuti, ale so zalobnymi namietkami sa Ziadnym
relevantnym spdsobom nevysporiadal. V dalSom poukéazali na ulohu spravneho sudu pri preskiumavani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu. V ostathom texte zotrvali na svojich Zalobnych
tvrdeniach.

34. V duplike zo diia 30. novembra 2021 Zalovany uviedol, Ze pri vydavani napadnutého rozhodnutia
zisteny skutkovy stav nebol sporny a bol zisteny dostato€ne na to, aby mohol spravny organ vo veci
rozhodnut, preto Zalobné dévody nie su spOsobilé spochybnit spravnost rozhodnuti spravnych organov,
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia je dostatoéné a presvedZivé. K namietke Zalobcu, Ze organ
prvého stupria rozhodol jednym rozhodnutim aj napriek skuto€nosti, Ze o uplatnenych restituénych
narokoch Zalobcov bolo pred nariadenim obnovy konania rozhodnuté samostatnymi rozhodnutiami,
pricom aj o obnove konania bolo rozhodnuté troma samostatnymi rozhodnutiami Zalovany uviedol,
Ze spravne organy su povinné dbat na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto&ného
zatazovania u€astnikov konania a inych os6b (§ 3 ods. 4 spravneho poriadku) spravny organ ma preto v
konani postupovat tak, aby to bolo €o najvhodnejSie. Restitu¢ny narok bol uplatneny jednou Ziadostou,
preto prvostupfiovy spravny organ o nom rozhodol jednym rozhodnutim a preto Zalovany v odvolacom
konani vydal jedno rozhodnutie.

35. Duplika bola zalobcom doru¢ena na vedomie dria 07. decembra 2021.

36. Uznesenim ¢.k. PO-3S/36/2021-195 zo dria 31. oktébra 2023 bol do konania ako dalSi ucastnik
pribraty Slovensky pozemkovy fond.

37. Dalsi Gcastnik sa k zalobe a duplike vyjadril podanim zo dfia 10. maja 2024, priom uviedol, Ze
Zalobu povaZuje za neddvodnu, nakofko rozhodnutie bolo vydané v sulade s restitu¢nym zdkonom.

[l
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

38. Podla § 2 ods. 1 restituéného zakona, pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podfa tohto zakona
méZze uplatnit opravnend osoba, ktora je ob&anom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej uzemi
a ktorej pozemok presiel na Stat alebo na inu pravnicku osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1.
januara 1990 (dalej len ,rozhodujuce obdobie“) spésobom uvedenym v ustanoveni § 3.

39. Podla § 2 ods. 2 restitu¢ného zékona, ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujicom
obdobi do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela
pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za
mftvu, su oprdvnenymi osobami Statni ob&ania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dedi¢stve, ktory nadobudol celé dedi¢stvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajucej jeho dedi¢skému podielu;
to neplati, ak dediCovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom
ustanoveny len k urCitej Casti pozemku, na ktoru sa vztahuje povinnost vydania, je opravneny len k tejto
Casti pozemku,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovhym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim
lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, su na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z
nich zomrelo, jeho deti,

d) rodi¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, su na jeho mieste opravnenymi
osobami jeho deti.

40. Podla § 3 ods. 2 restituéného zakona obdobne sa postupuje aj v pripadoch, ked fyzickej osobe
vznikol narok8) na vyfatie pozemkov z konfiSkacie podla osobitnych predpisov.9) Za osoby, ktorym
vznikol narok na vynatie pozemkov z konfiSskacie podla osobitnych predpisov, treba povazovat aj
ob&anov Slovenskej republiky, ktori maju trvaly pobyt na jej uzemi a ktorym bolo odnaté vlastnicke
pravo10) k pozemkom a neboli odsudeni podla osobitnych predpisov.11) Ak tieto pozemky boli uz pred



rozhodujucim obdobim pridelené v ramci predpisov o pozemkovych reformach, rieSi sa narok tychto
opravnenych os6b podla § 7, ak doSlo k odfiatiu pridelu postupom uvedenym v odseku 1.

Poznamky pod &iarou k restituénému zakonu:

8) § 37 a nasl. zakona Slovenskej narodnej rady €. 330/1991 Zb.

9) Napriklad nariadenie Zboru poverenikov &. 26/1948 Zb. SNR, ktorym sa upravuje vyfatie
pbdohospodarskeho majetku oséb madarskej narodnosti z konfiSkacie.

10) Nariadenie Slovenskej narodnej rady €. 104/1945 Zb. SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni
pddohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov

41. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 34/1953 Zb., osoby nemeckej narodnosti, ktoré stratily Ceskoslovenské
Statne obcianstvo podla devkrétu €. 33/1945 Sb. a maju v den, ked tento zdkon nadobudne
uginnost, bydlisko na uzemi Ceskoslovenskej republiky, stavaju sa ¢eskoslovenskymi ob&anmi, pokial

Ceskoslovenské Statne obcianstvo nenadobudly uz skoér.

42. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 34/1953 Zb., spolu s manzelom, popripade spolu s otcom alebo matkou,
stavaju sa Ceskoslovenskymi obanmi manzelky a maloleté deti oséb uvedenych v predchadzajucom
odseku, pokial sa nimi uz nestaly podla uvedeného odseku, ak maju bydlisko na uzemi Ceskoslovenske;
republiky a nie su prislusnikmi iného Statu.

43. Podla § 2 zdkona &. 34/1953 Zb., tento zédkon nadobuda ucinnost diiom vyhlasenia; vykona ho
minister vnutra.

44. Podla § 3 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

45. Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a uplne skuto€ny stav
veci a za tym u€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

46. Podla § 33 ods. 5 spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dbdkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti.

XX. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

V.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

48. Spravny sud v KoSiciach (dalej aj ,spravny sud®) je po€nuc 01. junom 2023 sudom konajucim v
spravnych veciach, na ktory v tomto rozsahu presiel vykon sudnictva z Krajského sudu v KoSiciach a
Krajského sudu v PreSove (v zmysle § 7a zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 1, 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni
spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Prejednavana vec bola pévodne vedena na
Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 3S/36/2021. Od 01. juna 2023 je na konanie v tejto veci prislusny
Spravny sud v Kosiciach, vec bola nahodnym vyberom pridelena senatu 3S a je vedena pod sp. zn.
PO-35/36/2021.

49. Spravny sud ako sud vecne a miestne prislusny (§ 10 v spojeni s § 13 ods. 1 SSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe (§ 134 ods. 1 SSP) a
dospel k zaveru, Ze nebolo vydané v sulade so zakonom, a preto hos poukazom na § 191
ods. 1 pism.f) SSP zrudil z dévodu, Ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema
oporu. Nakolko rovnakymi vadami trpi aj rozhodnutie organu prvého stupna, spravny sud rozhodol v
sulade s § 191 ods. 3 a 4 SSP, rozhodnutie organu prvého stupfia zrusil a vec vratil na dalSie konanie
organu verejnej spravy nizSieho stupna.



50. Spravny sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania (v sulade s § 107 ods. 2 SSP) a rozsudok
vyhlasil diia 30. maja 2024 (ozndmenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené dia
23. maja 2024).

51. Predmetom sudneho prieskumu bolo napadnuté rozhodnutie Zzalovaného ¢&. OU-PO-
OO0P6-2021/003711/ESM zo dria 06. maja 2021 potvrdzujuce rozhodnutie organu prvého stupna €. OU-
PP-PL1-2020/000565-063 zo dna 08. jula 2020, ktorym tento nepriznal Zzalobcom restitu¢né naroky
uplatnené Ziadostou dfia 22. decembra 2004.

XX. Spravny sud uvodom upriamuje pozornost na to, Ze restituény zakon upravuje navratenie vlastnictva
k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu (§ 1 restituéného zékona). Cielom
tohto zakona je spolu s ostatnymi restituCnymi zakonmi zabezpecit' tzv. restituéné procesy zmiernenia
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym do$lo v zakone presne stanovenom obdobi vo vztahu k presne
vymedzenému okruhu osOb a na zaklade v zakone taxativne ustanovenych pripadov straty majetku.
Podla § 2 ods. 1 restituéného zakona pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla restituéného
zakona mdze uplatnit opravnena osoba, ktora je ob&anom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na
jej uzemi a ktorej pozemok presiel na Stat alebo na inu pravnicku osobu v obdobi od 25. februara 1948
do 1. januara 1990 (dalej len ,rozhodujuce obdobie*) spd6sobom uvedenym v ustanoveni § 3.

53. Podla § 2 ods. 2 restitu¢ného zékona, ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujicom
obdobi do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela
pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za
mitvu, s opravnenymi osobami Statni ob¢ania Slovenskej republiky, fyzické osoby v poradi stanovenom
v § 2 ods. 2 pism. a) az e) restitucného zékona.

54. Podla § 3 ods. 2 restituéného zakona, obdobne sa postupuje aj v pripadoch, ked fyzickej osobe
vznikol narok8) na vynatie pozemkov z konfiSkacie podla osobitnych predpisov.9) Za osoby, ktorym
vznikol narok na vynatie pozemkov z konfiskacie podla osobitnych predpisov, treba povazovat aj
ob&anov Slovenskej republiky, ktori maju trvaly pobyt na jej uzemi a ktorym bolo odnaté vlastnicke
pravo10) k pozemkom a neboli odsudeni podla osobitnych predpisov.11) Ak tieto pozemky boli uz pred
rozhodujucim obdobim pridelené v ramci predpisov 0 pozemkovych reformach, rieSi sa narok tychto
opravnenych os6b podla § 7, ak doSlo k odfiatiu pridelu postupom uvedenym v odseku 1.

Poznamky pod &iarou k restituénému zakonu:

8) § 37 a nasl. zakona Slovenskej narodnej rady €. 330/1991 Zb.

9) Napriklad nariadenie Zboru poverenikov &. 26/1948 Zb. SNR, ktorym sa upravuje vyfatie
pbddohospodarskeho majetku oséb madarskej narodnosti z konfiSkacie.

10) Nariadenie Slovenskej narodnej rady €. 104/1945 Zb. SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni
pbddohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov slovenského naroda v
zneni neskorSich predpisov. Dekrét prezidenta republiky €. 108/1945 Zb. o konfiSkacii nepriatelského
majetku a Fondoch narodnej obnovy v zneni neskorsich predpisov.

11) Nariadenie Slovenskej narodnej rady €. 33/1945 Zb. SNR o potrestani faSistickych zlo€incov,
okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni ludového sudnictva v zneni neskorsich predpisov.

55. Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania ndhrady za nehnutelnosti, ktoré
nie je mozné vydat podla restituéného zakona je, aby si opravnena osoba uplatnila restituény narok
na pozemkovom Urade v zmysle § 5 ods. 1 uvedeného zakona (do 31. decembra 2004) a su¢asne
preukazala spinenie zakonnych podmienok opravnenej osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2 tohto zakona,
dalej, Ze Ziadané nehnutelnosti presli na Stat alebo ina pravnickd osobu v rozhodujucom obdobi (od
25. februara 1948 do 01. januara 1990) v désledku skutoCnosti taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1,
2, 3 restituéného zakona a ziadané pozemky ku driu odfiatia mali charakter pody podfa § 1 ods. 1
tohto zakona a neboli uz skér vydané podla zakona €. 229/1991 Zb o uprave vlastnickych vztahov k
pbde a inému polnohospodarskemu majetku. Nie je sporné, Ze uvedené podmienky musia byt splnené
kumulativne (rozsudok Najvy&Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SzZrk/5/2020 zo dna
30. marca 2022, body 54, 55).

56. Spravny sud po dékladnom oboznameni sa s obsahom administrativnheho spisu, s rozhodnutim
organu prvého stupfia ako aj napadnutym rozhodnutim vzhliadol ako ddévodnu Zalobni namietku



Zalobcov, Ze skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore
s administrativnym spisom, resp. v fiom nema oporu ak konstatoval, Ze v priebehu celého konania neboli
zo strany Zalobcov predlozené Ziadne dOkazy preukazujuce trvaly pobyt pévodnych vlastnikov.

57. Organ prvého stupia v suvislosti so zachovanim Statneho obcianstva a trvalého pobytu na uzemi
Slovenskej republiky pristupil k posudzovaniu len niektorych oséb uvedenych Ziadatelmi v Ziadosti zo
dna 22. decembra 2004 resp. vyplyvajucich z tam uvedenych pozemkokniznych vloZiek, ku ktorym si
Ziadatelia uplatnili restituéné naroky, pricom iSlo o H. B., B. D., G. B.,, Q. B.,, G. I, D. B.,, Q. B., S. B,,
Q.B,G.I1,J.B,UB,G H,QB,0.B,C.B,C.B,B.B.,S. I,G.B.,S. I,G.D.,B.B.G. I.
a A. |, a konstatoval, Ze vzhladom k tomu, Ze v priebehu celého konania neboli u¢astnikmi konania
predloZzené Ziadne listinné dbkazy preukazujuce skutoCnosti o Stathom obcianstve a trvalom pobyte
tychto pévodnych vlastnikov, teda listin spésobilych preukazat, Ze pévodni viastnici boli opravnenymi
osobami podla § 2 ods. 2 a ods. 1 restituéného zakona, organ prvého stupria ucastnikom konania
nepriznal vlastnicke pravo ani pravo na nahradu po tychto vy3Sie uvedenych pévodnych vlastnikoch
(str. 43 rozhodnutia organu prvého stupfa). S uvedenym zaverom sa stotoznil aj Zalovany (str. 33
napadnutého rozhodnutia).

58. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na obsah administrativneho spisu, v ktorom sa nachadzaju
rozhodnutia o prejednani dedi¢stva po zomrelom O. B. (¢l. 135) a S. I., G. D. (€l. 162), z ktorych
jednoznalne vyplyva adresa posledného trvalého pobytu tychto os6b na uzemi Slovenskej republiky
v Case smirti, ako aj umrtné listy Q. B., G. I. (€l. 23), S. B. (¢l. 147), U. B., G. H. (€l. 159), z ktorych taktiez
vplyva, Ze zomreli na Uzemi Slovenskej republiky. Spravny sud sa preto nemohol stotoznit’ so zaverom
organu prvého stupfa potvrdenym Zalovanym, Ze v ramci administrativneho konania neboli predloZzené
Ziadne doklady preukazujuce trvaly pobyt opravnenych osdb na uzemi Slovenskej republiky a z toho
vyvodenym konstatovanim o nepreukazani trvalého pobytu tychto os6b na Uzemi Slovenskej republiky.

59. Pokial v8ak zalobcovia namietaju nespravne pravne posudenie veci z dévodu, Ze organy verejnej
spravy na pripad neaplikovali zakon €. 34/1953 Zb., posudenie tejto namietky povaZzuje spravny
sud za pred€asné, nakolko organmi verejnej spravy nebola zakonnym spdsobom posudena otazka
trvalého pobytu pévodnych vlastnikov, pri€¢om prave trvaly pobyt pdévodnych viastnikov je klu€ovou
podmienkou zakladajucou moznost aplikacie daného zadkona a pripadného spatného prinavratenia
Statneho obdianstva. Z uvedeného dbvodu sa spravny sud uvedenou namietkou v konani nezaoberal.
Pokial Zalovany namietal, Ze v Zalobe uz nie je mozné poukazovat na nové skuto€nosti, ktoré neboli
skér namietané v odvolani spravny sud uvadza, Ze s uvedenym nazorom nemozno suhlasit’ vo
vSeobecnosti, nakolko sa vo vztahu k spravnemu konaniu neuplatiiuje koncentraéna zasada, majuca za
nasledok nemoznost uplatnenia Zalobnych namietok prv neuvedenych v odvolani proti prvostupfiovému
spravnemu rozhodnutiu. Koncentraéna zasada predstavujuca vyrazné obmedzenie procesnych prav
ucastnika konania sa uplatni iba v pripade, ak to zakon vyslovne pre dany pripad ustanovuje (napriklad
z&kon ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), ¢o v8ak nie je
tento pripad (obdobne konstatoval Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 5SZ0/14/2011
zo dia 29. februara 2012). Spravny sud v8ak zaroveh dodava, Ze malo by byt v zaujme ucastnikov
spravnych konani bezodkladne uplatfiovat svoje namietky, aby doslo k ich kvalifikovanému posudeniu
bez zbytoéného predlzovania procesu rozhodovania vo veci.

60. Spravny sud dalej posudiac Zalobni namietku nepreskumatefnosti konstatuje, Ze ako dévod
nepreskumatelnosti sa mu nejavi skuto€nost, Ze o narokoch Zalobcov bolo rozhodnuté jedinym
rozhodnutim, pretoZze samotni Zalobcovia si restituéné naroky uplatnili spolo€ne jednou Ziadostou dha
22. decembra 2004, a tieto boli predmetom jedného spravneho konania, z ktorého prave logicky mozno
dospiet k zaveru, Ze jeho vysledkom bude jedno rozhodnutie (rovnaky nazor prezentoval aj Zalovany
v napadnutom rozhodnuti). Dalej spravny sud dospel k zaveru, Ze z napadnutého rozhodnutia mozno
vyvodit' aj urité logické roz&lenenie rozhodnutia a to podfa pravneho doévodu, z ktorého bolo o ur€itych
pozemkoch rozhodnuté konkrétnym spbésobom. Vychadzajuc z uvedeného potom z napadnutého
rozhodnutia vyplyvaju nasledovné skutonosti:

A: Vo vztahu k parcelam: €. 356 pévodne vedenej v PKV €. 360, R. 216 pévodne vedenej v PKV &. 2073,
€. 210 a €. 211 pbdvodne vedenych v PKV &. 484, €. 1015/3 pbvodne vedenej v PKV &. 1576, €. 231/1, €.
231/2 a €. 233 pbvodne vedenych v PKV €. 1578, €. 215 a &. 216 pévodne vedenych v PKV €. 1738, €.
35 poévodne vedenej v PKV €. 95, R. 43, R. 44 S. R. 339 povodne vedenych v PKV €. 104, €. 240 a €. 241
pbvodne vedenych v PKV &. 436, €. a 971/1 a 972 pbdvodne vedenych v PKV &. 526, katastralne uzemie



L., tieto v zmysle § 1 restituéného zakona nemo6zu byt predmetom restiticie, nakolko sa jedna o druh
pozemkov dom, dvor a teda nepatria do polnohospodarskeho pédneho fondu alebo lesného pédneho
fondu, ako to vyZaduje § 1 restituéného zakona.

B: Vo vztahu k parcelam: PKV €. 479, €. 1151, €. XX, R. XX, R. XX, R. XXX, R. XXX, R. XXX, R. XXX,
R. XXX, R. XXX, R. XXX, R. XXX, R. XXX, R. XXX, R. XXX, R. XXX, R. XXX, €. 1076, ¢. 1088, ¢. 1089,
€. 1090, &. 1421 a €. 1944, katastralne uzemie L., nebolo mozné priznat’ vlastnictvo, nakolko nebolo
preukazané pravne nastupnictvo Ziadatelov k povodnym vlastnikom uvedenym v pozemkovokniznych
vlozkach.

C: Vo vztahuk parcelam: PKV &. 365, €. 364, €. 363, €. XXX, R. XXX, R. XXX, R. XXX, katastralne uzemie
L., nebolo mozné priznat’ vlastnictvo, pretoze Ziadatelia nepreukazali, Ze sU opravnenymi osobami v
zmysle § 2 ods. 2 redtituéného zékona po pdvodnych vlastnikoch L. M., G. B. a jej manzelovi L. M.,
navySe vo vztahu k A. B. by i8lo o prastryka, resp. pratetu, priCom okruh oséb, ktoré si mohli uplatnit
reStitucny narok podla § 2 ods. 2 pism. e) restituéného zakona skoncil u S. B., otca A. B. a manzela Q.
B., nakolko z rodokmeria predloZeného Ziadatelmi a ktory je su€astou administrativneho spisu vyplyva,
ZeL.M., G.B.bola sestra S. B. - otca S. B. a starého otca A. B.. V zmysle § 2 ods. 2 pism. e) restitu¢ného
zakona su opravnenymi osobami osoby, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujicom obdobi do
vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby a ktora zomrela alebo bola vyhlasena za mftvu, stirodenci
a ak niektory z nich zomrel, su na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, pri¢om takto ustanoveny
okruh opravnenych osdb je zavazny a koneény, bez moznosti uplatnenia dalSich pribuzenskych stupriov.
D: Vo vztahu k parcelam: PKV &. 1577, €. 1579, €. 349, €. 445, €. 447, C. 448, ¢. 1578, ¢. 1579, ¢. 1575,
€. 1574, ¢. 1572, €. XXX, R. XXX, R. XXX, R. XXXX, R. XXXX, R. XXXX, R. XXX, €. 1727, &. 1733, ¢.
1738, €. 1576, €. 1578, €. 1723, €. 475, €. 478, €. 1729, €. 1726, €. 422, €. 445, €. 446, €. 1728, €. 1571,
€. 1725, katastralne uzemie L., organy verejnej spravy pristupili k posudeniu opravnenosti Ziadatelov na
priznanie restitu¢nych narokov.

61. Spravny sud dodava, Ze je pravdou, Zze v rozhodnuti organu prvého stuphfa absentovala
takato prehladnejSia Struktura odévodnenia, avSak je toho nazoru, Ze Zalovany, aj ked na hranici
preskumatefnosti, tento nedostatok odstranil a z napadnutého rozhodnutia je mozZné vyvodit
pravne zavery vztahujuce sa na jednotlivé skupiny pozemkokniznych vlozZiek. Vzhladom na to, Ze
oddvodnenie bolo koncipované podra jednotlivych rovnakych zaverov vztahujuacich sa na uritd skupinu
pozemkokniznych vlozZiek, a vo vztahu ku vSetkym skupinam Zalovany dospel k zaveru, Ze restitu¢né
naroky uplatnené Ziadatefmi nepriznal, nebolo nevyhnutné rozhodnutie E&lenit aj podfa jednotlivych
Ziadatelov resp. ich pravnych predchodcov. S ohfadom na uvedené preto spravny sud Zalobnu namietku
nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia o do neprehladnosti posudil ako nedévodnu.

62. K Zalobnej ndmietke Zalobcov, Ze Zalovany sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia dostato¢ne
nevysporiadal so vSetkymi odvolacimi ndmietkami Zalobcov a nezaujal k nim jednoznacny zaver
spravny sud uvadza, Ze je toho nazoru, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti reagoval na vsetky
odvolacie namietky a to namietku nepreskimateflnosti rozhodnutia z dévodu, Ze vo veci bolo vydané
jedno rozhodnutie (Cast ,K bodu 1“ napadnutého rozhodnutia); namietku porusenia zdsady ne
bis in idem (Cast ,K bodu 2“ a ,K bodu 4“ napadnutého rozhodnutia); odévodnenie odliSného
pravneho zaveru v porovnani z predchadzajucimi rozhodnutiami & OU-PP-PLO-P/2013/335-102-
RV, ¢. OU-PP-PLO-P/2013/335-253-RV a ¢. OU-PP-PLO-P/2013/335-102-RV (odbévodnenie pravnych
zaverov konstatované na str. 29-33 napadnutého rozhodnutia) ako aj namietku nespravneho pravneho
posudenia veci vo vztahu k otadzke Statneho obdcianstva pdvodnych vlastnikov (Cast ,K bodu 3*
napadnutého rozhodnutia®). Len subjektivny nesuhlas u¢astnika konania s odévodnenim nestaci na to,
aby bolo mozné dospiet k zaveru o rozpore rozhodnutia so zakonom. Spravny sud preto nevzhliadol
uvedenu namietku Zalobcov ako dévodnu.

63. Pre Uplnost v3ak spravny sud uvadza, Ze jeho pozornosti neuslo, Ze z rozhodnuti orgadnov verejnej
spravy nie je zrejmé, ako tieto posudili restituéné naroky Zalobcov vo vztahu k pozemkokniznym vioZzkam
€. 2022 a €. 1353, ktoré boli taktiez uplatnené podanim zo dna 22. decembra 2004, nakolko tieto nie su
predmetom posudenia v Ziadnej z vy$8ie uvedenych skupin (bod 60 odbévodnenia).

64. K Zalobnej namietke Zalobcov, v zmysle ktorej zistenie skutkového stavu organom verejnej
spravy bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci spravny sud uvadza, Ze Zalobcovia uvedené
namietky vzniesli len vo vieobecnej rovine, bez Specifikacie konkrétnych poruseni zo strany organov
verejnej spravy. Ulohou Zalobcov v konani o vSeobecnej spravnej Zalobe je pritom dostatoéne jasne



a zrozumitelne formulovat svoje namietky smerujice proti rozhodnutiam organov verejnej spravy
a na druhej strane nie je ulohou spravneho sudu vyhladavat pochybenia v €innosti organov verejnej
spravy len na zaklade vSeobecne koncipovanych namietok odkazujucich len na ustanovenia Spravneho
sudneho poriadku. Nad ramec rozsahu sudneho prieskumu ma v8ak spravny sud potrebu doplnit, Ze
povinnost preukazat opravnenost osoby podla § 5 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 1, 2 restituéného zakona
a teda v tejto suvislosti predloZit potrebné dékazy ma predovsetkym osoba, ktora si uplatfiuje restitucny
narok podla restituéného zakona (obdobne konstatoval Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku
zo dia 25. maja 2016, sp. zn. 6S20/19/2015).

65. Zalobcovia v Zalobe taktieZz namietali, Ze v predmetnej veci doslo k podstatnému poruseniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej a to zddvodu, Ze vo veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté tromi
pdvodnymi rozhodnutiami, pri¢om nasledné rozhodnutia o obnove konani é. OU-PP-PLO-2014/10180-2-
KJ zo diia 08. augusta 2014 o nariadeni obnovy konania ¢. OU-PP-PLO-P/2013/335-102-RV zo dha
17. oktdbra, & OU-PP-PLO-2014/10180-3-KJ zo drfia 08. augusta 2014 o nariadeni obnovy konania
&. OU-PP-PLO-P/2013/335-253-RV zo dfia 07. novembra 2013 a & OU-PP-PLO-2014/10180-4-KJ
zo dna 08. augusta 2014 o nariadeni obnovy konania ¢. OU-PP-PLO-P/2013/335-92-RV zo diia 16.
oktébra 2013 povaZuju Zzalobcovia za nezakonné, nakolko podla ich nazoru neboli spinené podmienky
na ich vydanie. Spravny sud v tejto suvislosti v prvom rade uvadza, Ze je pravdou Ze jednou zo
zaruk pravnej stability vztahov zaloZzenych spravnym rozhodnutim je zavaznost a nezmenitefnost
pravoplatného rozhodnutia pri uplatneni zasady ,rei iudicatae“, ktora znamena, Ze o pravoplatne
rozhodnutej veci nemozno znova rozhodovat. Spravny poriadok v8ak pripusta legalne vynimky z tohto
principu, tzv. mimoriadne opravné prostriedky, medzi ktoré patri aj obnova konania, ktoré za splnenia
zakonom stanovenych podmienok pripustaju moznost zmeny pravoplatnych spravnych rozhodnuti.
Ugelom obnovy konania je tak odstranenie pripadnych nedostatkov pévodného rozhodnutia a vydanie
nového meritérneho rozhodnutia vo veci. Spravny sud preto v suvislosti so Zalobnou namietkou Zalobcov
uvadza, Ze spravny poriadok za predpokladu rozhodnutia o nariadeni obnovy konania vydanie nového
meritérneho rozhodnutia pripusta, ba dokonca vyZaduje a uvedeny postup nemozno povazovat za
poruSenie zasady ,rei iudicatae“. Ak vSak Zalobcovia boli toho nazoru, Ze neboli spinené podmienky
pre nariadenie obnovy konania, vo¢i uvedenému bolo potrebné riadne a v€as uplatnit’ vSetky procesné
prostriedky obrany, t.j. odvolanie a pripadne nasledne spravnu Zalobu. Uvedené nie je mozné preskumat’
v tomto sudnom konani, nakolko o nariadeni obnovy vy3Sie uvedenych konani bolo pravoplatne
rozhodnuté, v obnovenom konani bolo vydané rozhodnutie organu prvého stupfa a nasledne napadnuté
rozhodnutie a tieto tvoria jediny mozny predmet prieskumu v tomto sudnom konani. Je pravdou, Ze
splnomocneny zastupca P. B. a Zalobcu 4.) diia 02. septembra 2014 podal odvolanie proti vysSie
uvedenym rozhodnutiam o nariadeni obnovy konania, ktoré vSak dha 12. septembra 2014 vzal spat
a tieto rozhodnutia o nariadeni obnovy konani nadobudli pravoplatnost dia 12. septembra 2014.
Z uvedeného dbévodu spravny sud posudil uvedenu zalobnu namietku ako nedévodnu.

66. Zaverom spravny sud dodava, Ze pokial Zalobcovia namietaju, Ze napadnutym rozhodnutim ako
aj rozhodnutim organu prvého stupria bol poprety ucel restitucii spocivajuci v zmierneni majetkovych
krivd, je potrebné mat na zreteli, Ze naplnenie tohto u¢elu neméze byt absolutne ale mdze k nemu déjst’
vyluéne spbsobom, ktory je plne v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi.

67. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti a pravne zavery spravny sud v sulade s cit. zakonnymi
ustanoveniami zrudil napadnuté rozhodnutie Zalovaného a organu prvého stupfia (§ 191 ods. 1 pism.
f) SSP). Zarover v zmysle ust. § 191 ods. 4 SSP spravny sud vec vratil sprdvnemu organu nizsieho
stupnia na dalSie konanie, v ktorom tento bude postupovat podla pravneho nazoru spravneho sudu
vysloveného v tomto rozhodnuti, posudi skutkovy stav v sulade so skutkovymi okolnostami vyplyvajacimi
z administrativneho spisu a nasledne rozhodnutie néleZite, prehladne a logicky odévodni. Pravnym
nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v dalSom konani
podfa § 191 ods. 6 SSP viazany.

XX. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze v konani plne UspeSnym
Zalobcom priznal vo€i v konani neuspednému Zalovanému pinu nahradu dévodne vynaloZenych trov
konania pred spravnym sudom.



69. DalSiemu ugastnikovi konania spravny sud priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli v savislosti
s plnenim povinnosti, ktord mu spravny sud uloZil voéi Zalovanému ako uc€astnikovi, ktory bol v konani
neuspesny (§ 169 SSP).

70. O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

71. Senat Spravneho sudu v KoSiciach prijal tento rozsudok pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost, ktoru mozno podat’ na

Spravnom sude v KoSiciach v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia spravneho
sudu (§ 443 ods. 1 v spojeni s § 444 ods. 1 SSP). Zmeskanie lehoty nemozno odpustit' (§ 443
ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest
oznalenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*) a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze

a. na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c. U€astnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred krajskym sudom v plnom rozsahu
a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d. v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skoér za€alo konanie,

e. vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f. nespravnym procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g. rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h. sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i. nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j. podanie bolo nezédkonne odmietnuté.

Staznostné body podla pism. g) az i) stazovatel vymedzi tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasacne;j
staznosti nemozno vymedzit tak, Zze stazovatel poukaze na svoje podanie pred spravnym sudom (§
440 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie Il. stupfia; ak ide o konanie o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ SSP; ak je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



