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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom, v spore zalobcu E. S. nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, P., v spore zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. C., trvale bytom
D. XXXX/XX, P., proti zalovanym 1/ I. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Na T. XXXX/XX, J. J., 2/ S.
P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Na T. XXXX/XX, J. J., obaja zastupeni splnomocnenym zastupcom
l.. G., trvale bytom C., J. a 3/ O., trvale bytom O., P., o neplatnost kipnej zmluvy, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovani 1/ a2/ maja narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi spoloéne a nerozdielne v
rozsahu 100%, ktoré je povinny zaplatit Zalobca zalovanym 1/ a 2/ v lehote 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o ich vySke, ktoré bude vyhotovené vysSim sudnym uradnikom.

Zalovanému 3/ narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovinepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud urgil, Ze kipna zmluva &. V XXXX/XXXX zo dia 05.
02. 2015, uzatvorena medzi Zalovanym 3/ ako predavajucim a Zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujucimi, je
neplatna.

2. Zalobu skutkovo oddvodnil poruenim jeho predkupného prava pri odpredaji spoluvlastnickeho
podielu Zalovaného 3/ k nehnutelnostiam (spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/12 k pozemkom vedenym
pre katastralne uzemie T., obec Banska Bystrica, na LV &. XXXX ako parcely C-KN &. XXXX/X - ornd
pdda o vymere 106 m2 a &. XXXX/X - orna pdda o vymere 40 m2, na LV ¢&. XXXX ako parcely C-KN
€. XXX/X - orna pdda o vymere 26 m2 a €. XXX/X - orna pdda o vymere 8 m2 a na LV €. XXXX ako
parcely C-KN ¢. XXXX/X - orna pdda o vymere 912 m2 a ¢. XXXX/X - orna pdda o vymere 706 m2 (su
predmetom konania o zruSenie podielového spoluvlastnictva na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 14C/163/2010) zalovanym 1/ a 2/, hoci ho o jeho odkupenie niekolkokrat predtym Ziadal.

3. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom &. k. 14C/210/2015-122 zo dfia 10. 10. 2018 rozhodol tak,
Ze Zalobu zamietol a Zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

4. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
prvoinstanéného sudu zmenil alebo zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 13C0/95/2019-156 zo dna 28. 02. 2020 rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/210/2015-122 zo dfia 10. 10. 2018 zrusil a vec vratil sudu



prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia krajsky sud okrem iného
uviedol, Ze okresny sud zamietol Zalobu z dévodu, Ze mal za to, Ze ucinnejSim prostriedkom napravy
by bola za danych okolnosti Zaloba o nahradenie prejavu vble Zalovanych 1/ a 2/ s uzatvorenim kupne;j
zmluvy v zmysle § 229 CSP a kedZe sud nemohol prekrocit navrhy stran sporu zalobu zamietol. Uvedeny
zaver sudu prvej indtancie nemozno povazovat za spravny, kedZe Zalobca vzhladom na to, ze namietal
relativnu neplatnost’ kipnej zmluvy (a ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie boli
splnené podmienky jej neplatnosti), na zaklade ¢oho treba povazovat zmluvu uzatvorenu zalovanymi za
neplatnd, nemohol Uspesne podat Zalobu o nahradenie prejavu vble Zalovanych 1/ a 2/ s uzatvorenim
kupnej zmluvy, pretoze ak je zmluva neplatna, Zalovany 1/ a 2/ k nehnutelnosti nenadobudli vlastnictvo.
Vzhfadom na uvedené zavery sudu prvej instancie na zaklade, ktorych Zalobu zamietol, nie su spravne,
pricom formulécia zaverov spdsobuje nepreskimatelnost rozhodnutia sudu prvej instancie. Ulohou
prvoinstanéného sudu v dalsdom konani bude naleZite sa vysporiadat' s narokom Zalobcu, posudit Zalobu
v sulade s § 137 CSP, s ohfadom aj na to, aky pravny dévod vedie Zalobcu k vyvolaniu sudneho sporu
(vychadzajuc z akceptovatelnej sudnej praxe do prijatia zdkona €. 160/2015 Z.z., napr. rozhodnutie NS
SR sp. zn. 7Cdo/46/2013 zo diia 14. maja 2014).

6. Podla § 391 ods. 2 zak. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

7. Zalovani 1/ a 2/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo svojom vyjadreni zo dia 15. 11.
2020 uviedli, Ze po skon&eni tohto konania bude dalej pokraovat konanie vo veci samej o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 14C/163/2010, v
ktorom pripadnu Zalobcovi do jeho vyluéného vlastnictva pozemky oddelené geometrickym planom,
spolu o vymere 138 m2, zodpovedajucej jeho 1/12-ine spoluvlastnickeho podielu na dotknutych
nehnutelnostiach v spoluvlastnictve vSetkych uastnikov. Je zrejmé, Ze Zalobca sa mdze doméct najviac
podielu 1/11-ina z prevedeného 1/12-ine spoluvlastnickeho podielu, ktorého prevod je napadnuty v
tomto konani, lebo k dohode spoluvlastnikov nedos$lo. Poukazali na ustanovenie § 140 Obd&ianskeho
zakonnika, vetu druhd, Ze nemozno spravodlivo rozhodnit o neplatnosti napadnutej kipnej zmluvy
v celosti, ale len o jej Ciastoénej neplatnosti v rozsahu, o ktory bolo predkupné pravo Zalobcu ako
spoluvlastnika ukratené, teda v rozsahu 1/11-iny z prevadzaného podielu, ¢o je vo vztahu k celku podiel
1/132-ina a vo vymere predstavuje 12 m2 pozemku.

8. Zalovani 1/ a 2/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo svojom stanovisku a navrhu na
vyporiadanie spoluvlastnictva zo dfia 26. 11. 2020 navrhli Zalobcovi, aby v pokradujucom konani o
zru$enie a vyporiadanie spoluvlastnictva nehnutefnosti sa rozhodnutim sudu stal vyluénym vlastnikom
oddelenych pozemkov podfa jeho vyberu, spolu o vymere 138 m2 podla geometrického planu, s
nahradou na Uplné vyporiadanie za zrieknutie sa predkupného prava spoluvlastnika na pomerny podiel
z volného 1/12-iny podielu Zalovaného 3/ vo vySke 325 Eur. Alternativne v pokracujucom konani o
zru$enie a vyporiadanie spoluvlastnictva nehnutefnosti sa rozhodnutim sudu stal vyluénym vlastnikom
oddelenych pozemkov podla jeho vyberu, spolu o vymere 146 m2 podfa geometrického planu s
nahradou na Uplné vyporiadanie za zrieknutie sa predkupného prava spoluvlastnika na pomerny podiel
z volného 1/12-iny podielu Zzalovaného 3/ vo vyske 125 Eur.

9. Zalobca vo svojom navrhu zo diia 07. 12. 2020 adresovanom Zalovanym 1/ a 2/ tymto navrhol, kedze
chceli odkupit a odkupili podiel Zalovaného 3/ v 1/12-ine k celku, na ktoré mal a ma predkupné pravo, aby
odkupili aj jeho podiel 1/12-iny k celku k predmetnym nehnutelnostiam. Ak sa spocitaju vymery vietkych
Styroch nehnutelnosti uvedenych na LV &. XXXX a XXXX v k.u. T. vychadza vymera 1652 m2, &o pri
jeho podiele 1/12-iny k celku predstavuje 138 m2. Poukazal na to, Ze Banskobystricky samospravny
kraj od neho a urdite aj od nich odkupil nehnutelny majetok presne v danej lokalite za cca 46,- Eur/m2.
Suhlasil s cenou za aku od neho aj od nich odkupil nehnutelnosti Banskobystricky samospravny kraj, t.j.
46,- Eur/m2, &o by spolu za 138 m2 predstavovalo sumu 6348,- Eur.

10. Nésledne Zalobca vo svojom navrhu zo diia 8. 12. 2020 adresovanom Zalovanému 3/ uviedol, Ze
kedZe chcel predat’ a uz druhykrat aj predal svoj podiel 1/12-inu k celku Zalovanym 1/ a 2/, na ktoré mal
a ma predkupné pravo Zalobca, su jeho vyjadrenia v rozpore s plathym pravnym poriadkom. Poukazal
na to, Ze Banskobystricky samospravny kraj od Zalobcu a Zalovanych 1/ a 2/ odkupil nehnutefny majetok
za cca 46,- Eur/m2, &ize ak Zalovanym 1/ a 2/ predal podiel za podstatne nizSiu cenu, mohlo dgjst k



vyraznému znehodnoteniu nehnutelného majetku, ale aj ukrateniu osdb, v mene ktorych svoj podiel
predaval. Zaroven navrhol, aby cely podiel Zzalobcu ku vSetkym Styrom nehnutelnostiam, ktoré su
uvedené vo vypisoch na LV ¢. XXXX a XXXX v k. u. Kostiviarska odkupil zalovany 3/ od neho alebo
Zalobca od Zalovaného 3/, pric¢om by suhlasil s cenou za aku ju od Zalobcu odkupil Banskobystricky
samospravny kraj, t.j. 46,- Eur/m2, o by spolu za 138 m2 predstavovalo 6348,- Eur.

11. Zalovani 1/ a 2/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo svojom oznameni zo diia 17. 02. 2020
uviedli, Ze za podmienky, Zze Zalobca jednoznacne a zavazne vyjadri zaujem odkupit od nich na neho
pripadajuci podiel na tzv. vofnom podiele Zalovaného 3/ za cenu podla znaleckého posudku 21,25 Eur/
m2, tak mu na Uplné vyrovnanie za tychto 12 resp. 13 m2 zaplatia rozdiel vo vyske 25,- Eur/m2. Pokiafl
Zalobca takyto zdujem relevantne neprejavi, tak je zrejmé, Ze o neplatnost zmluvy Zaloval bezdévodne,
lebo len opomenutie predkupného prava spoluvlastnika méze byt pravnym dévodom na podanie takejto
Zaloby. V dalSom uviedli, Ze toto pravo zalobcu akceptuju, reSpektuju a citia sa nim viazani, tak ako by
na nich povinnost, zodpovedajuca tomuto pravu spoluvlastnika, napadnutou kipnou zmluvou, presla.
Pokial vSak uzavretie takéhoto zmieru Zalobca zmari, sud nech jeho Zalobu ako bezdévodne podanu
zamietne.

12. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 01. 03. 2021, pokial i$lo o pripadné navrhy na mimosudne
vyrovnanie uviedol, Ze predpoklada, Ze jeho podanie zo dha 07. 12. 2020 adresované Zalovanym 1/ a
2/ a podanie zo diia 08. 12. 2020 adresované Zalovanému 3/ obsahuju konkrétne navrhy, ¢i uz navrh
na vzajomné stretnutie a vyjasnenie si stanovisk a hfadanie kompromisov alebo navrh na spéatvzatie
vzajomnych Zaldb, odkupenie prislusnych podielov a pod., avSak ani jeden zo zalovanych na tieto
ponuky rieSenia nereagoval, &iZze ich konanie je vzajomne konzistentné a vopred dohodnuté.

13. Nésledne Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 12. 04. 2021 zotrval na tom, €o uz uviedol vo svojom
vyjadreni zo dria 01. 03. 2021. Uviedol, Ze nevie €o pravny zastupca vo svojom liste zo dia 17. 02. 2021
navrhuje, aky tzv. volny podiel spomina, lebo faktom je, ze Zalovani 1/ a 2/ a 3/ uz raz uzatvorili kipnu
zmluvu, ktoru sud urcil ako neplatna a teraz urobili presne to isté, a to aj napriek tomu, Ze vedeli a poznali
stanovisko sudu k takémuto konaniu. Mal za to, Ze ak Zalovani 1/ a 2/ odkupili od Zalovaného 3/ cely
podiel 1/12-inu bolo by nelogické odkupit od Zalobcu nieo iné, najma ak podiel Zalovaného 3/ - 1/12-
ina a podiel Zalobcu 1/12-ina k predmetnym nehnutelnostiam vznikol na tom istom pravnom zaklade.

14. Zalovani 1/ a 2/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo svojom zhrfiujicom vyjadreni zo diia
15. 04. 2021 poukdzali na ustanovenie § 140 Obc&ianskeho zakonnika. Mali za to, Ze Zalobca od podciatku
vie, Ze sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava. Jeho pomerny podiel na prevedenej
1/12-ine pozemkov je 1/11-ina (1/12-ina zalobcu ku 10/12-in Zalovanych), ¢o z prevadzanej vymery
138 m2, predstavuje 12 m2. V tomto konani zalobca neméze dosiahnut’ svoj zamer odpredat’ Zalovanym
svoj 1/12-inovy spoluvlastnicky podiel za cenu, za ktoru u€astnici predavali ¢ast prifahlého pozemku
tretej osobe. ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva u€astnikov je rieSené v inom konani rozdelenim
spolocnej veci a oakavané rozhodnutie sudu, vzhfadom na skonené dokazovanie, je uz nezvratné.

15. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 13. 05. 2021 uviedol, Ze ak sa pozru aktualne vypisy na LV &.
XXXX, XXXX a XXXX - vSetko v k. U. J. J. - T., aktualny stav je taky, ze na LV & XXXX je vyluénym
vlastnikom nehnutefnosti Banskobystricky samospravny kraj, Cize aj zalovani 1/ a 2/ musia vediet za
aku sumu svoj podiel predali. Podfa vypisu na LV €. XXXX je on spoluvlastnikom nehnutefnosti tam
uvedenych v podiele 1/12-ina k celku a ide o parc.€. XXX/X - orna péda o vymere 26 m2 a parc.€. XXX/X -
orna péda o vymere 8 m2, ¢o reélne predstavuje jeho podiel vo vymere 3 m2. Na zaklade vypisu na LV €.
XXXX je spoluvlastnikom nehnutefnosti tam uvedenych v podiele 1/12-ina k celku a ide o parc.&. XXXX/
X - orna péda o vymere 912 m2 a parc.¢. XXXX/X - orna p6da o vymere 706 m2, ¢o realne predstavuje
jeho podiel vo vymere 134,83 m2. Ak sa spocita vymera nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX a
XXXX, tak potom jeho podiel k nim 1/12-ina k celku predstavuje vymeru 138 m2, a nie 12 m2, ako to
uvadzaju zalovani 1/ a 2/. Zaroven ziadal, aby sud oboznamil u€astnikov sporu s presnym obsahom a
textom kupnej zmluvy, ktora je predmetom jeho Zaloby.

16. Zalovany 3/ vo svojom vyjadreni zo dfia 26. 11. 2021 uviedol, Ze uZ vypovedal pri kazdom
pojednavani opakovane vZdy jasne a rovnako, Ze na zaklade Zelania ¢lenov jeho rodiny a ich dohody
so Zalovanym 1/ urobenej eSte predtym, ako dotknuta parcela preSla pravne do jeho vlastnictva, ma
zaujem a preda ju len Zzalovanému 1/ a nikdy ju nepreda ¢&i uz panovi C., alebo teraz panovi S.. Mal za



to, Ze nerozumie argumentu Zalobcu, Ze netusil, Ze mu svoju parcelu nepreda. Poukazal na to, Ze podla
neho su len také moZznosti, Ze bud sa zmluva uzna za platnu (a on je z kola von), alebo za neplatnu (a
on sa znovu stane majitefom parcely). V oboch pripadoch Zalobca ziska len dalSie prediZzenie sudneho
konania, ni¢ viac, lebo on mu svoj podiel nikdy nepreda (o Eom Zalobca po cely ¢as vie) a urobi len
tak, ako sa kedysi dohodli jeho mama E. X., S. C., krstha mama C. C. a jeho krsthd mama S. E. so
Zalovanym 1/ - teda preda parcelu len Zalovanému 1/, hned ako bude mdoct, tentokrat tym spdsobom,
aby to uz Zalobca ¢&i pan C. nemohli napadnut.

17. Zalovani 1/ a 2/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo svojom vyjadreni zo diia 02. 02. 2022
uviedli, Ze spoluvlastnicke vztahy k nehnutefnostiam sa vyjadruju a v evidencii nehnutelnosti sa zapisuju
v zlomkoch, predstavujucich podiely jednotlivych spoluvlastnikov na tychto nehnutefnostiach. Mali za to,
Ze podiel 1/12-ina predstavuje 8,33 % z celku, vyjadreného zlomkom 12/12-in, teda zo 100 %. Vlastnik
8,33 % podal Zalobu proti vlastnikom 83,33 % + 8,33 % o neplatnost kupnej zmluvy, ktorou vlastnik
8,33 % predal vlastnikom 83,33 % svoj podiel, z dbvodu podla § 140 Obcianskeho zakonnika, teda
zrejme preto, Ze jeho predkupné pravo spoluvlastnika, vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov
bolo porusené. Pomer vefkosti podielov Zalobcu a Zalovanych 1/ a 2/ je 1/12-ina ku 10/12-inam, teda 1
ku 10, €o vyjadruje, Ze 1 diel z prevadzaného podielu méa pravo vykupit Zalobca a 10 dielov zalovani
1/ a 2/, teda, Ze prevadzany podiel treba rozdelit na 11 rovnakych €asti, aby z nich 1 mohol vykupit
Zalobca a 10 zalovani. Nie delenie na dvanastiny, &i desatiny. Preto eSte pre lepSie pochopenie mozno
pouzit’ prepocCet podla m2. Ak 1/12-ina predstavuje vo vymere 138 m2 a ma sa rozdelit na 10 dielov
pre zalovanych 1/ a diel 1 pre zalobcu, tak to vychadza na 125,45 m2 a 12,54 m2. Pokial by bola
dbévodom Zaloby o neplatnost’ kupnej zmluvy skutoénost, Ze Zalobca bol ukrateny o moznost kupit' si od
predavajuceho spoluvlastnika 12,54 m2, tak v percentualnom vyjadreni vo vztahu k celku to predstavuje
ukratenie 0 0,75 %, nie je to teda nepatrné, ale zanedbatelné. Na zaklade uvedeného s poukazom aj na
pisomné podania vratene tych v spise sp. zn. 14C/163/2010 Zalovani 1/ a 2/ navrhli Zalobu zamietnut’
pre neexistenciu resp. nepreukazanie pravneho dévodu na jej podanie, ked pouzitie ustanovenia §
41 Obdianskeho zakonnika by pre nepatrnost az zanedbatelnost’ Casti napadnutej kipnej zmluvy, pre
pripadne zvazZovanie jej Ciasto€nej neplatnosti, bolo zrejme nepatri¢né.

18. Sud vo veci konal na pojednavaniach dna 23. 11. 2020, 29. 11. 2021 a 23. 02. 2022, za
pritomnosti Zalobcu, jeho splnomocneného zastupcu, Zalovaného 1/, splnomocneného zastupcu
Zalovanych 1/ a 2/ a v nepritomnosti Zalovanej 2/ a Zalovaného 3/ v zmysle § 180 CSP, pri¢om vykonal
dokazovanie vysluchom Zzalobcu, jeho splnomocneného zastupcu, Zalovaného 1/, splnomocneného
zastupcu Zalovanych 1/ a 2/ a dokazovanie precitanim jednotlivych pisomnosti a dékazov, ktoré tvoria
obsah spisu sp. zn. 14C/210/2015, so suhlasom stran sporu nevykondaval, nakolko s tymito boli strany
oboznamené a jednotlivé pisomnosti a vyjadrenia im boli zo strany sudu doruované.

19. Z kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi predavajucim O.. G. X. a kupujucimi |. P. a manzelkou S. P. diia
XX. XX. XXXX v zneni Dodatku &. 1 zo dia 23. 01. 2015 sud zistil, Ze predavajuci predal kupujucim
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/12-ina na nehnutelnostiach - pozemok parc.€. XXX/X orna pdda o
vymere 26 m2, parc.C. XXX/X orné péda o o vymere 8 m2, zapisané na LV €. XXXX - parcely registra ,E,
vedenom katastralnym Uradom v Banskej Bystrici, Spravou katastra Banska Bystrica, pre obec Banska
Bystrica, katastralne uzemie T., pozemok parc. €. XXXX/X orna péda o vymere 912 m2, parc.&. XXXX/
X orna péda o vymere 706 m2 zapisané na LV ¢. XXXX - parcely registra ,C“, vedenom katastralnym
uradom v Banskej Bystrici, Spravou katastra Banska Bystrica, pre obec Banska Bystrica, katastralne
Uuzemie T. a pozemok parc.C. XXXX/X orna pdda o vymere 106 m2, parc.8. XXXX/X orna pdda o o
vymere 40 m2, zapisané na LV €. XXXX - parcely registra ,C*, vedenom katastralnym aradom v Banskej
Bystrici, Spravou katastra Banska Bystrica, pre obec Banska Bystrica, katastralne uzemie T., s tym, Ze
kupujuci nadobudli uvedeny spoluvlastnicky podiel 1/12-ina k tymto nehnutelnostiam do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Kupna cena nehnutelnosti bola uréena dohodou zmluvnych stran vo vyske
16,50 Eur za m2, t.j. 2487,18 Eur.

20. Na zaklade Rozhodnutia Okresného uradu Banska Bystrica, katastralny odbor, &islo vkladu V
XXXX/XX zo difia 05. 02. 2015 bolo sudom zistené, ze tento povolil vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti k vy3Sie uvedenym nehnutelnostiam dfia 05. 02. 2015 a tymto dfiom nadobudlo
rozhodnutie pravoplatnost.



21. Splnomocneny zastupca Zzalobcu vo svojich vyjadreniach na pojednavaniach uviedol, Ze
splnomocnenému zastupcovi zalovanych 1/ a 2/ timodili a aj zalovanému 1/ pisali list, ¢ize prebehla
komunikécia, kde im uviedli, aby to kupili od Zalobcu alebo Zalobca od Zalovanych 1/ a 2/. Preto zo
strany Zalobcu nebol nikdy problém. Na zaklade zmluvy, ktoru videli mal za to, Ze bol odkupeny podiel
Zalobcu v podiele 1/12-ina a ten pas vznikol 1/12-ina podiel Zalobcu a 1/12-ina pan C., to bolo pévodné.
V sulasnosti je 1/12-ina pan C., Cize ziadna 1/11-ina, kataster jednoducho nepusti. Okrem toho, sud
zakazal zalobcovi nie¢o predat, ale Zalovanému 3/ nie. Zalovany 3/ neméze poru$ovat predkupné pravo
niekoho. Bud tu pravo je, alebo nie je. Poukazal na to, Ze zarazajuce su dve skuto€nosti: Po prvé
okresny sud raz rozhodol, Ze takyto postup, uz raz zmluvu vyhlasil za neplatnu, alebo uréil za neplatnu
a napriek tomu to bolo znova takto urobené. Zalobca ponukal za 7 000,- Eur Zalovanému 3/, &ize tu
bolo predkupné pravo. Vypocet podielov nie je meritum veci, ani predmetom Zaloby. Predmetom Zaloby
je to, Ze bolo porusené pravo niekoho. Vtedy nerozhoduje vymera, Ci je to 1 m2, ale 2 m2, alebo 10
m2, alebo 1/12-ina, 1/11-ina. Na pojednavani bola ¢itana kiipna zmluva, kde kupujuci od predavajuceho
odkupil cely podiel 1/12-iny vo vymere 138 m2. To je meritum veci, Ze bolo porusené predkupné pravo
Zalobcu odkupit 12 m2 zo 138 m2. Vo zvySku kipna zmluva je platna. V nepatrnej Casti je neplatna. Mal
za to, Ze pravo zalobcu odkupit' jemu pripadajuci podiel uznavaju zalovani 1/ a 2/, su ochotni ju predat
12 m2, ak si da potom v konani, ktoré znovu zaéne urobit geometricky plan a oddeli tych 12 m2 k tym
parceliam, ktoré su tu na vyber dve po 138 m2 a bude mat jednu z nich si vyberie, bude mat’ 150 m2
parcelu samostatnu v jeho vyluénom vlastnictve. Ziadal, aby bolo rozhodnuté podla Zaloby. Narok na
nahradu trov konania si neuplatnil.

22. Zalobca vo svojich vypovediach na pojednavaniach, uvadzal, Ze v jeho zaujme nebolo nikdy
sa nedohodnut. Zalovanému 1/ zaslali ponuku, av$ak tento sa dohodnut nechcel. Nerozumel pre¢o
nechce Zalovany 1/ odkupit’ jeho podiel. Ponikol mu sumu, za ktort od neho odkupil Banskobystricky
samospravny kraj. Mohol mat’ uz davno sceleny pozemok, uz 10 rokov tam mohol mat budovu, ale to je
jeho problém, pretoZze uz mal aj plany na budovu spravené, avsak oni ho nutit nemézu. Poukazal na to,
Ze ale Zalovany 3/ nemdze poskodzovat jeho pravo. V dalSom uviedol, Ze mu ide o pravdu a o zakona.
Prec€o by si mal on nie€¢o odkupovat’ od Zalovaného 1/, ked on mal predkupné pravo od Zzalovaného 3/.
Zalovanému 3/ ponukal, Ze mu da 7 000,- Eur za tych 138 m2, ale ked chce, Ze mu to preda za tych
130 m2 za 5 000,- Eur. Taktiez ponukal zalovanému 1/, ze to od neho odkupi za 7 000,- Eur. Mal za to,
Ze Zalovany 3/ tymto svojim konanim poSkodil v prvom rade rodinu C., pretoZe im to predal a hiboko
pod cenu. Zalovany 1/ ho vela rokov VvI&&i po sudoch a snazi sa ziskat pozemok vselijakym moznym
spbsobom od vyvlastnenia, zmanipulovanym znaleckym posudkom az po geometricky plan a nakoniec
aj natlak zo strany sudu. Preto Ziadal sud, aby kupno-predajnu zmluvu so zalovanym 3/ a Zalovanym 1/
zrusil, vyhlasil za neplatnu, pretoze tato porusuje jeho predkupné pravo.

23. Splnomocneny zastupca Zalovanych 1/ a 2/ na pojednavaniach vo svojich vypovediach uviedol, Ze
toto konanie o neplatnost pravneho ukonu je takou slepou odbo&kou z konania hlavného vo veci samej,
a to je o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k nehnutelnostiam.

Mal za to, Ze nikto nespochybriuje to, Ze Zalobca je podielovy spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoré su
predmetom konania, teda toho zakladného o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva. Po skoncéeni
dokazovania vtom konani, sa zistilo, Ze pévodny spoluvlastnik predal svoj podiel 1/12-inu spolu o vymere
138 m2 zo vSetkého terajSiemu Zalobcovi. Predmetom tohto konania je urCenie, Ze kipna zmluva,
je neplatna z dévodu poruSenia predkupného prava spoluvlastnika, Ze jeho pravo bolo porusené.
KedZe stratil moznost touto kipnou zmluvou odkupit’ si pomerny pomer na 1/12-ine, ktory je v metroch
vyjadreny 12 m2, navrhol, aby sud rozhodol tak, Ze sa Zaloba zamieta, lebo neplatnost sa tyka
len nepatrnej Casti kupnej zmluvy, ktord bola oboznamovana. Poukazal na to, Ze predkupné pravo
spoluvlastnika pri prevode spoluvlastnickeho podielu bolo porusené podla pomeru jeho a podielu k
podielu zostavajucich spoluvlastnikov. Je to spravne, av3ak je to v takej nepatrnej Casti, Ze nie je mozné
takyto dévod akceptovat, zvlast ked bolo zo strany Zalobcu vyhlasené, Ze neméa zaujem kupit’ takyto
podiel. Nema zaujem kupit 12 m2. Zaroven s podanim Zaloby odmieta kupit to, €o méze kupit, znamena,
Ze ten dbvod nie je dany. Preto mal za to, Ze je potrebné Zalobu zamietnut ako bezpredmetna.

24. Zalovany 1/ na pojednavaniach uviedol, Ze v tom pripade, ked sa rusila kipno-predajna zmluva
prva, ktord prebehla medzi nim, jeho manzelkou a Zalovanym 3/, tak vtedy pan C. bol vlastnik, vtedy mal
predkupné pravo. Pojem vlastnik zdedil a priamo z rodiny, to znamena, Ze § 140 Obc&ianskeho zakonnika
jasne hovori, maju predkupné pravo ti, ktori su priamy pribuzni. Krajsky sud vtedy zrusil kipno-predajnu
zmluvu, opravnene sa ani nehadali, nakolko mal predkupné pravo. Ale teraz, sa kipno-predajna zmluva



zostavila medzi Zalovanym 3/ a nim, on je nie priamo pribuzny, on je predsa len uz menSinovy podielnik
a cudzia osoba, tretia osoba, on je nie ten, ktory to zdedil. Mal za to, Ze Zalobca ma narok na 12 m2,
s tym, Ze on mu ich da, aj daruje. Uviedol, Ze je ochotny mu 12 m2 odpredat, za cenu ta, ¢o uvadzali
v kiipno-predajnej zmluve.

25. Podla § 137 CSP, Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
z4aujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

26. Podla § 40a, veta prva a druha zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,0Z"), ak ide o
ddévod neplatnosti pradvneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods.
1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym Ukonom dotknuty,
neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju sam spodsobil.

27. Podla § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vlastnictvo Zzalobou napadnutou
kupnou zmluvou €. E. zo diia 05. 02. 2015 dotknutych parciel vedenych pre k. U. Kostiviarska v Banske;j
Bystrici (na LV €. XXXX ako parcely C-KN &. XXXX/X - orna péda o vymere 106 m2 a €. XXXX/X - ornd
pdda o vymere 40 m2, na LV & XXXX ako parcely C-KN &. XXX/X - orna pdda o vymere 26 m2 a &.
XXX/X - orna pdda o vymere 8 m2 a na LV €. XXXX ako parcely C-KN €. XXXX/X - orna péda o vymere
912 m2 a €. XXXX/X - orna pdda o vymere 706 m2) zostalo nezmenené.

29. V zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu mal sud posudit Zalobu s ohfadom aj na to, aky pravny
ddvod viedol Zalobcu k vyvolaniu sudneho sporu, teda skumat pravny dévod jej podania.

30. Pri skiumani existencie naliehavého pravneho zdujmu v konani o uréenie relativnej neplatnosti
pravneho ukonu pre porusenie zakonného predkupného prava (§ 140 OZ), ide o posudenie, ¢i podana
Zaloba je vhodnym (u€innym a spravne zvolenym) procesnym nastrojom ochrany prava Zalobcu, i
sa flou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava a &i snad len zbytone nevyvolava konanie, po
ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Posudenie existencie
naliehavého pravneho zaujmu v tomto pripade zavisi aj od toho, aky pravny dévod vedie opravneného
k vyvolaniu sudneho sporu (vid uznesenie NS SR zo 14. maja 2014 sp. zn. 7Cdo 46/2013).

31. Sud vyslovne skumal tento dévod (vid zapisnica z pojednavania z 20. 06. 2018 na &.I. 100 spisu
a taktieZz sa nim zaoberal aj v samotnom rozsudku €. k. 14C/210/2015-122 zo dna 10. 10. 2018I).
Z odpovede Zalobcu na tomto pojednavani, ako aj na pojednavani dia 19. 09. 2018, vyplynulo, Ze
predmetné pozemky chcel odkupit od Zalovanych 1/ - 3/, alebo im odpredat’ svoj pozemok, aby sa
pozemok neznehodnocoval (podfa vypovede svedka C. C. tvorili podiely Zalobcu a Zalovaného 3/ celok),
a aby ho bolo mozné (s va¢sou vymerou 300 m2 namiesto u kazdého po 150 m2) lahSie a za vy3Siu
cenu predat. Zalovany 3/ sa vyjadril, Ze pozemok chce na Zelanie svojich zosnulych pribuznych predat
len zalovanému 1/, svoj podiel nepotrebuje a zopakuje to aj stokrat.

32. Zalovani 1/ a 2/ v podani z 15. 04. 2021 zhrnuli svoje snahy o mimosudnu dohodu so Zalobcom tak,
Ze su ochotni odpredat Zalobcovi na neho pripadajuci podiel na tzv. vofnom podiele Zalovaného 3/, ¢o
z prevadzanej vymery 138 m2 predstavuje 12 m2, za cenu podla znaleckého posudku 21,25 Eur/m2, a
zaplatit mu na uplné vyrovnanie za 12, resp. 13 m2 rozdiel v sume 25 Eur za m2.

33. Ktomu zalobca vo svojom vyjadreni zo dia 13. 05. 2021 uviedol, Ze jeho podiel k nehnutefnostiam
uvedenym vo vypisoch KN LV & XXXX a XXXX v kat. uzemi T., obec Banska Bystrica, o velkosti 1/12
-ina predstavuje vymeru 138 m2, a nie 12 m2, ako to tvrdila protistrana. Preto navrhoval, aby Zalovani
1/ a 2/ odkupili od neho jeho podiel o velkosti 1/12-ina.



34. Sud na zdklade uvedeného ustalil, Ze Zalovani 1/ a 2/ vychadzaju z ustanovenia § 140 OZ,
podla ktorého ak sa spoluvlastnici nedohodnu na vykone predkupného prava, maju pravo vykupit
podiel pomerne podla velkosti podielov. Pred uzatvorenim Zalobou napadnutej kipnej zmluvy medzi
Zalovanym 3/ ako predavajucim a Zzalovanymi 1/ a 2/ ako kupujucimi, mali zalovani 1/ a 2/ k
nehnutefnostiam na LV & XXXX a &XXXX spoluvlastnicky podiel o velkosti 10/12-in a Zalobca o
velkosti 1/12-ina. Na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXXX nadobudli podiel o velkosti 1/12-iny az
predmetnou kiipnou zmluvou z roku 2014, priCom tento podiel odpredali. Odo dna 21. 01. 2016 (kipna
zmluva V XXXX/XX) je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/12-ina namiesto Zalovanych 1/ a 2/ -
Banskobystricky samospravny kraj. Potom 1/12-ina, ktora patrila Zalovanému 3/ predstavuje z vymery
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX a & XXXX (1 XXX m2) XXX m2, a kedZe podiel Zalobcu je
1/12-ina, ma zodpovedat po zaokruhleni 12 m2.

35. Z predmetnych podani, resp. vyjadreni vyplyva, Ze zalobca sa pokusal dohodnut so Zalovanym 3/
o odkupeni jeho podielu 1/12-iny eSte pred tym, ako doSlo k jeho predaju zalovanym 1/ a 2/. Pokial ide o
velkost podielu, v ktorom ma Zalobca a Zalovani 1/ a 2/ pravo vykupit' podiel Zalovaného 3/, sud uvadza,
Ze kedZe Zalobca a Zalovani 1/ a 2/ maju spolu podiely predstavujuce 11/12/-inu (Zalobca - 1/12-inu a
Zalovani 1/ a 2/ - 10/12/-in), potom Zalobca ma pravo vykupit’ podiel Zalovaného 3/ o velkosti 1/12-ina
v 1/11-ine (1/12-ina z 11/12-in).

36. Zalobca navrhoval Zalovanym 1/ a 2/, aby odkupili jeho podiel na vsetkych spolognych
nehnutelnostiach, taktiez aj Zalovanému 3/, aby ako jednu z moznosti vyuzil odkupenie jeho podielu,
z ¢oho je zrejmé, aj po jeho poslednom vyjadreni, Ze Zalobu podal z dévodu, Ze ,mu ide o pravdu a
0 zakon*, Ze Zalobca nema skuto¢ny zaujem o ziskanie podielu zalovaného 3/. Jeho nezaujem zotrvat
v spoluvlastnickom vztahu so Zalovanymi by mal byt vyrieSeny v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva medzi nimi v konani okresného sudu sp. zn. 14C/163/2010.

37. Na zaklade uvedeného mal sud v pripade parciel C-KN €. XXXX/X a &. XXXX/X, zapisanych na LV
€. XXXX, vedenych pre k. u. T. v J. J. za preukazané, Ze podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/12-ina
namiesto Zalovanych 1/ a 2/ je vedeny Banskobystricky samospravny kraj. Na uvedenom liste vlastnictva
(taktiez aj na listoch vlastnictva €. XXXX a XXXX) nie su zapisané Ziadne poznamky ohlfadom tohto
konania, sp.zn. 14C/210/2015. Z tejto skuto€nosti potom vyplyva, Ze pre Banskobystricky samospravny
kraj by rozsudok urcujuci neplatnost’ predmetnej kupnej zmluvy nebol v zmysle § 228 ods. 2 CSP
zavazny. V tejto Casti parciel, ktoré Banskobystricky samospravny kraj nadobudol, by tak nemohlo djst
k obnoveniu stavu pred danou kdpnou zmluvou €. V XXXX/XXXX zo diia 05. 02. 2015, a preto nembze
byt Zaloba Zalobcu v tejto Easti Uspesna.

38. S poukazom na uvedené a skutoCnost, Ze v konani okresného sudu sp. zn. 14C/127/2011, v
ktorom sud vyslovil pre porusenie predkupného prava prevodom spoluvlastnickeho podielu k totoznym
nehnutefnostiam medzi Zalovanymi 1/ - 3/, kipnou zmluvou zo da 01. 07. 2010, jej neplatnost (rozsudok
zo diia 16. 02. 2012, pravoplatny diia 11. 04. 2012), mal sud za to, Ze zvoleny spdsob zo strany Zalobcu
nie je vhodnym prostriedkom ochrany prava Zalobcu, pretoZze neodstrani spornost jeho prava. Preto sud
z uvedenych dbévodov Zalobu Zalobcu v celom rozsahu opatovne zamietol.

39. Sud dava do pozornosti, ze Zalobca sice Ziadal od sudu v priebehu sporu, aby tento zrusil zakaz
predaja jeho pozemku, z dévodu, Ze Banskobystricky samospravny kraj mal zaujem ho od neho odkupit,
av8ak na predmetnom pozemku je zapisana plomba. PredbeZné opatrenie, ktoré bolo nariadené v
konani sp. zn. 14C/163/2010 (ktoré je toho &asu prerusené), uznesenim €.k. 14C/163/2010-247 zo dna
09. 11. 2012 v spojeni s opravhym uznesenim ¢€.k. 14C/163/2010-254 zo dria 20. 11. 2012, a ktorym
sud zakazal E. S. , previest na iného vlastnictvo svojho spoluvlastnickeho podielu o vefkosti 1/12 k
nehnutefnostiam v k. u. T., parcely registra ,,C* parc. €. XXXX/X o vymere 912 m2 orna pbda a parc. .
XXXX/X o vymere 706 m2 orna pdda na LV &. XXXX a parcely registra ,E parc. &. XXX/X o vymere 26
m2 orna pdda a parc. &. XXX/X o vymere 8 m2, na LV ¢&. XXXX, okrem spoluvlastnikov, obec Banska
Bystrica, okres Banska Bystrica, listy vlastnictva vedené u Spravy katastra Banska Bystrica, a to az do
pravoplatného skon&enia konania 14C/163/2010 Okresného sudu Banska Bystrica, vdak mozno zrusit
len na zaklade navrhu Zalobcu v zmysle § 334 CSP v predmetnom konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 14C/163/2010.



40. V zavere sud dodava, Ze nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone odévodruju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov konania uvadzanych stranami sporu.
Z uvedeného dbvodu sa sud zaoberal len podstatnymi namietkami a skutoénostami vo vztahu k
prejednavanej veci, ktoré povazoval z hfadiska skutkového a pravneho posudenia veci za relevantné.

41. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP v zmysle, ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jeho Uspechu vo veci.
V predmetnom spore mali plny Uuspech Zalovani 1/ - 3/ a teda im vznikol vo¢i neuspeSnému Zalobcovi
spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania. Zalovani 1/ a 2/ si narok na nahradu trov konania
uplatnili, a preto sud rozhodol, Ze maju narok na nahradu trov konania voc&i Zalobcovi v rozsahu 100%.
Zalovany 3/ hoci bol v spore Uspe$ny, si narok na nahradu trov konania neuplatnil. Sud preto rozhodol
tak, Ze mu narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

42. O vyske trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia, prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica
na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni trojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



