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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. Toma$om Sarakom v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika, s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika,
ICO: 247 85 199, zastupeného Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, 036
01 Martin, proti zalovanym: 1/ U., o zaplatenie 3.937,28 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv 1.a2.rade si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 2.383,69 eur
s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 2.383,69 eur od 24. 6. 2015 do zaplatenia, a to v
mesacnych splatkach po 50,- eur, pricom prva splatka sa stane splatnou 20. defi mesiaca nasledujuceho
po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky vzdy do 20. dia toho ktorého nasledujuceho mesiaca az
do uplného vyrovnania s tym, ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma narok nanahradu trov konania proti Zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 20,52
%, ktory su tito zalovani povinni zalobcovi spinit spoloéne a nerozdielne a o vyske ktorych rozhodne
sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyS$si sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 27. 12. 2016 sa Zalobca doméhal, aby std uloZil Zalovanym
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 3.937,28 eur, urok z omeskania vo vyske 8,05 %
rone zo sumy 3.937,28 eur od 5. 6. 2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu oddvodrioval tym, Ze spolo&nost Slovenska sporitelfia, a.s. so Zalovanymi uzatvorila dfia 6. 12.
2012 zmluvu o splatkovom uvere Cislo XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitefnou su¢astou boli VSeobecné
obchodné podmienky, na zaklade ktorej sa zaviazala poskytnut Zalovanym uver vo vyske 3.000,- eur.
V Zalobe tvrdil, Ze Zalovani sa uver, ktory im bol poskytnuty jednordzovo a bezhotovostne, zaviazali
splatit spolu s urokmi a celkovymi nakladmi spojenymi s poskytnutim Gveru v pravidelnych mesacnych
splatkach po dobu 84 mesiacov v sume 68,81 eur. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovani Uver riadne a
v&as nesplacali, preto Slovenska sporitelfa, a.s. Uver po predchadzajicej vyzve Zalovanym pred¢asne
zosplatnila a poZiadala ich o okamzité vratenie Gveru, o im oznamila pisomne dfia 4. 6. 2015. Zalobca
v Zalobe uviedol, Ze pohladavka vo&i Zalovanym vratane prisludenstva bola mu postiupena pévodnym
veritelom - Slovenskou sporitelfiou, a.s. zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 29. 9. 2015 o ¢om boli
Zalovani upovedomeni oznamenim o postupeni pohladavky, pri¢om postupena bola mu pohladavka v
celkovej vySke 4.728,11 eur z ktorej od Zalovanych poZaduje zaplatenie len sumy 3.937,28 eur.



3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil Zmluvu o spotrebnom uUvere, vypis
Z Uctu, obchodné podmienky, oznamenie o postupeni pohlfadavky s doru¢enkou, zmluvu o postupeni
pohladavky s mennym zoznamom, vyzvu Slovenskej sporitefne, a.s. a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru s doru€enkou.

4. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 18. 7. 2018 Zalobca doplnil svoje tvrdenia tak, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 29. 9. 2015 stal sa vlastnikom pohladavky v celkovej vySke
4.127,64 eur pozostavajucej z istiny vo vyske 3.000,- eur, zmluvného uroku 1.012,28 eur, zmluvného
uroku z omeSkania vo vyske 106,40 eur a poplatkov vo vySke 8,96 eur. Poukazujuc na histériu splacania
uveru Zalovanymi tvrdil, Ze Zalovani Cerpali poskytnuty uver vo vy8ke 3.000,- eur dia 6. 12. 2012 a
uhradili narn necelych 9 splatok vo vySke spolu 616,31 eur. Uplatiiovana suma 3.937,28 eur predstavuje
podfa Zalobcu istinu vo vyske 3.000,- eur a €ast riadneho Uroku vo vySke 937,28 eur s tym, Ze Cast
uroku vo vySke 75,10 eur si neuplatiuje a neuplatiuje si ani zmluvny Urok z omeskania vo vyske 106,40
eur a poplatky vo vyske 8,96 eur.

5. Zalovani sa k zalobe pisomne nevyjadrili.

6. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa pravny zastupca Zalobcu napriek
riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavil, o odro¢enie pojednavania neziadal. V sulade s ust. §
180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) preto sud rozhodol, Ze pojednavanie vykona v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, nakolko nebol dany navrh ani dévody odrocenia
pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP.

7. Zalovany v 1. rade sa k Zalobe na pojednavani vyjadril tak, Ze mohol by Zalobcovi splacat dih len v
splatkach, pricom nevedia spolu s manzelkou platit’ viac ako 30,- az 40,- eur mesacne, nakolko maju
6 deti, on momentalne nepracuje i ked sa mu rysuje zamestnanie, ak by sa zamestnal, splacal by aj
vyS$8iu splatku.

8. Pri svojom vysluchu na pojedndvani Zalovany v 1. rade potvrdil uzavretie Uverovej zmluvy so
Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako aj vyplatenie sumy 3.000,- eur, pri¢om tvrdenie Zalobcu, Ze zaplatena
na Gver bola doposial v splatkach suma len 616,31 eur nerozporoval. Co sa tyka toho, &i chodili im vyzvy,
upomienky na splacanie a €i im bolo doru€ené oznamenie o postupeni pohfadavky, k tomu uviedol, Ze
uz si presne pre odstup ¢asu nespomina, ale vie ze nieco prislo.

9. Zalovana v 2. rade sa k zalobe na pojednavani vyjadrila tak, Ze pridrziava sa toho, &o uviedol Zalovany
v 1. rade, ktory je jej manzZelom, rovnako Ziadala o splatky 30,- az 40,-eur mesacne o oddvodnila tym,
Ze maju s manzelom 6 deti a ona je momentalne na materskej dovolenke. K skutoénostiam tykajucim
sa samotnej Uverovej zmluvy pri svojom vysluchu poukézala na to, ¢o uviedol Zalovany v 1. rade s tym,
Ze je to v8etko pravda.

10. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pisomného vyjadrenia Zalobcu sudu doru¢eného drna 18. 7.
2018, vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanych, kedZe ho povaZoval za nevyhnutny pre rozhodnutie
tohto spotrebitelského sporu (§ 295 CSP), oboznamenim sa s obsahom v3etkych listinnych dokazov
predloZzenych Zalobcom, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanymi namietané ani sidom
vyhodnotené ako neddvodné &i neucelné, a zistil tento skutkovy stav:

11. Dia 6. 12. 2012 zalovani ako dIznici uzavreli v Kezmarku so Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako
bankou pisomnu zmluvu oznagenu ako ,Zmluva o splatkovom uvere®, predmetom ktorej bolo poskytnutie
splatkového spotrebného uveru ,na Cokolvek” vo vyske 3.000,- eur Zalovanym. Zalovani sa zaviazali
splatit tento uver v 84 mesacnych splatkach vo vy3ke 68,81 eura splatnych k 16. dfiu kalendarneho
mesiaca, so splatnostou poslednej splatky dia 16. 12. 2019, a to inkasom z inkasného uctu. Ako
celkova Ciastka spojena s Uverom je v zmluve uvedena suma 5.576,35 eur, pri RPMN 21,58 % a
urokovej sadzbe 16,90 % p.a. - fixnej do splatnosti. Priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vyske
19,37 %. V &lanku | bod 10 zmluvy je uvedené, Ze ak dojde k akémukolvek pripadu poruSenia, napr. v
pripade nesplacania pohladavky riadne a v€as je banka opravnena okrem iného postupit pohladavku.
V ¢&lanku Il zmluvy oznaenom ako Zavere¢né ustanovenia v bode 3 je uvedené, Ze diznik vyhlasuje,
Ze sa oboznamil so su€astami uverovej zmluvy, ktorymi su V3eobecné obchodné podmienky, iverové



podmienky, Sadzobnik a podmienky urené zverejnenim, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.
Vy3&3ie uvedené skuto€nosti sud zistil z pisomného vyhotovenia predmetnej Uverovej zmluvy.

12. Zalobca v spore tvrdil, Ze pohladavku z Gverovej zmluvy voéi Zalovanym nadobudol na zéklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 29. 9. 2015 uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom, ktoru sudu predloZil spolu so Zalobou (&l. 31 - 35) a ktorej
predmetom bola dohoda o odplatnom postipeni pohfadavok so vietkymi pravami, ktoré su s nimi
spojené (Clanok V bod 5.1 zmluvy o postupeni pohladavok) s tym, Ze pohfadavkou na ucely tejto
zmluvy sa rozumie (€lanok Il bod 2.1 zmluvy) kazda pohladavka postupcu voéi diznikovi, vratane jej
prisludenstva uvedena a Specifikovana v Prilohe &.1 k tejto zmluve, ktora vznikla z bankovych &innosti
vykonavanych postupcom alebo v suvislosti s nimi vratane pohladévok zo zmliv o Gvere. Zalobca
spolu s touto zmluvou predlozil sudu aj vypis z jej prilohy €. 1 tykajuci sa pohlfadavky voci Zalovanym
a tiez Zalovanym adresované oznamenie postupcu - Slovenskej sporitelne, a.s. zo dha 8. 10. 2015
o postupeni pohladavky z Uverovej zmluvy zo dfia 6. 12. 2012 vodi Zalovanym na Zalobcu (¢l. 17 a
18). Na strane 3 Zalobcom predloZenej zmluvy o postupeni pohfadavok sa v ¢lanku IV oznagenom ako
»Vyhlasenia zmluvnych stran® v bode 4.2 pism. d) nachadza vyhlasenie, v zmysle ktorého Postupca
vyslovne potvrdzuje, Ze pohladavky spifiaju predpoklady na postupenie podia § 92 ods. 8 Zakona o
bankach.

13. Zalobca v spore tvrdil, Ze pre nesplacanie Gveru Zalovanymi pdévodny veritel - banka vyhlasil po
predchadzajucom upozorneni Zalovanych pisomnou vyzvou banky zo dna 14. 5. 2015 mimoriadnu
splatnost’ uveru, na dékaz ¢oho predlozil sudu jednak uvedenu vyzvu zo diia 14. 5. 2015 (€. 9 a 10
spisu) s dokladom o doru€ovani ako aj zalovanym adresované ,oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo dfia 4. 6. 2015 (€l. 12 a 59 spisu) spolu s doru€enkou o doru€eni daného oznamenia
Zalovanému v 1. rade diia 8. 6. 2015 (¢&l. 13 spisu) a dokladom o doru€ovani uvedeného oznamenia
Zalovanej v 2. rade (€l. 59 spisu). V uvedenej vyzve zo diia 14. 5. 2015 banka Zalovanym oznamila, Ze
su v omeskani so splacanim pohladavky z uverovej zmluvy zo dfia 6. 12. 2012 ku dfiu 12. 5. 2015 vo
vySke 1.328,08 eur a su€asne ich vyzvala na uhradu diZznej sumy do 15 dni od dorucenia vyzvy s tym,
Ze ak sa tak nestane, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky. V oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti im oznamila, Ze vzhladom na porusenie v zmysle bodu 8.1 pism. a)
obchodnych podmienok vyhlasila mimoriadnu splatnost’ iveru ku dfiu 3. 6. 2015 a Ziada o uhradenie
diZznej sumy vo vyske celkom 4.080,71 eur najneskér do 15 dni.

14. Zalobca predlozil sidu aj vypis z Gverového uétu (&l. 14 - 16 spisu), ktorym preukazal, Ze Slovenska
sporiteffia a.s. vyplatila Zalovanym ako uver sumu 3.000,- eur, ¢o Zalovani pred sudom aj sami potvrdili,
rovnako ako tvrdenie Zalobcu, Ze doposial na naroky z uverovej zmluvy uhradili spolu len necelych 9
splatok, a teda celkom sumu 616,31 eur.

15. Zalobou uplatneny narok Zalobca v Zalobe pravne odévodnil tak, Ze jedna sa o narok na vratenie
uveru. KedZe veritefom s ktorym Zalovani uzavreli iverovu zmluvu bola banka (Slovenska sporitelfia,
a.s.), teda obchodna spolo¢nost, ktorej jednym z predmetov podnikania (Cinnosti) zapisanym v
obchodnom registri je poskytovanie Uverov, pri€om zo zmluvy je zrejmé, Ze sa jednalo o spotrebitelsky
aver (Gver je priamo v zmluve oznadeny ako ,spotrebny Gver®, prisom predloZzené boli Standardné
eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere - &l. 7 - 8 spisu), sud pri pravnom posudeni uvedenej
zmluvy a z nej uplatnenych narokov vychadzal z ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch uginného v Case, ked doslo k uzavretiu zmluvy ako aj zo vSeobecnej Upravy spotrebitelskych
zmlav v Obcianskom zakonniku (§ 52 a nasl.). Nakolko Zalobca tvrdil, Ze uplatiiovanu pohladavku
nadobudol postupenim, bolo potrebné aplikovat tiez zakonné ustanovenia upravujuce jednak vSeobecne
postupenie pohladavky, ako aj Specialne postupenie bankovej pohladavky.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZoSU*) v zneni
ucinnom ku diu 6. 12. 2012 (deri ked bola uzavreta uverova zmluva) spotrebitelskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

17. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie s dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).



18. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnua formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podria
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

20. Podla § 11 ods. 1 zékona ZoSU v zneni u&innom ku driu 6. 12. 2012 poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201> a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201>, r) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201> a vy) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20111201>,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

21. Podfa § 52 ods. 1 aZz 4 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

22. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Zmluva posudzovana v sudenej veci, uzavreta so Zalovanymi je ako uz bolo uvedené zmluvou
o spotrebitelskom uUvere, spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o
ur¢itom rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym poétom
zdkaznikov (spotrebitelia) s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje
obsah tychto zmlav a stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva €asto pripraveny na
predtlaéenych tlagivach, spotrebitel nema moznost Ziadnym spdsobom zmenit' ich obsah, nembze
vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu zmluvy ako celku.
Pre spotrebitel'ski zmluvu je teda charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, pri€om nema redlne moznost tieto zmluvné podmienky individuélne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné
(§ 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika). Vychadza sa totiz z toho, Ze predovsetkym spotrebitel uzatvara
zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatelom
a spotrebitefom je nerovny vztah z hfadiska skisenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani
so spotrebitelom vo vyhode.

24. Zalobca predloZzenim pisomného vyhotovenia Gverovej zmluvy zo dia 6. 12. 2012 a predloZzenim
vypisu z Uctu uveru v ktorom je zaznamenané vyplatenie Gveru Zalovanym s potvrdenim o prijatych
splatkach preukazal, Ze poskytol na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalovanym spotrebitelsky
uver vo vySke 3.000,- eur, ¢o sami Zalovani pred sudom potvrdili a Ze Zalovani na Uhradu narokov



z tejto zmluvy zaplatili doposial spolu sumu len 616,31 eur. Zalobca tvrdi, Ze uvedenymi Uhradami
Zalovani nerealizovali svoju zmluvnu povinnost v celom rozsahu, nakolko neuspokojené ostali
naroky Specifikované v Zalobe a jej doplneni sudu doruéenom dria 18. 7. 2018. Sud preskumal, &i
uplatnenie tychto narokov o do zakladu a vySky ma oporu v zakone o spotrebitelskych uveroch,
ako aj opodstatnenost’ tychto uplatnenych narokov z hladiska ich suladu s ustanoveniami o ochrane
spotrebitela a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna len v €asti. V danom pripade totiZz na rozdiel
od Zalobcu sud je toho nazoru, Ze spotrebitel'sky Uver, ktory bol Zalovanym poskytnuty je z dévodov
rozvedenych v dalSej Casti tohto odévodnenia bezuroény a bez poplatkov, preto veritelovi z neho vznikol
iba narok na vratenie Uverovej istiny rovnajucej sa vyske zalovanym poskytnutej sumy, t. j. 3.000,- eur. A
kedZe z tejto sumy Zalovani thradami pred podanim zaloby vratili €ast vo vySke 616,31 eur, ako dévodnu
sud Zalobu uznal iba v rozsahu zaplatenia nevratenej Casti tejto Uverovej istiny, t.j. v asti zaplatenia
istiny 2.383,69 eur (3.000,- eur - 616,31 eur) a uroku z ome&kania z nevratenej Uverovej istiny, avSak
len v sadzbe 8 % ro€ne a s preukdzanym zaliatkom omeskania Zalovanych az odo dfia 24. 6. 2015.

25. Z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch v zneni a€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (6. 12. 2012), ktoré sud citoval vy3Sie vyplyva, Ze kazda zmluva o spotrebitelskom uvere
musi okrem vSeobecnych nélezZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika povinne obsahovat aj osobitné
nalezitosti podla § 9 ZoSU. O aké nalezitosti ide a & ich zmluva obsahuje je pritom potrebné a mozné
posudzovat’ vylu€ne podla pravnej upravy ucinnej v Case jej uzavretia. Zakon absenciu niektorych
nélezitosti vymedzenych v citovanom zadkonnom ustanoveni sice nespaja s nasledkom neplatnosti
pravneho ukonu (Uverovej zmluvy), poskytuje vSak spotrebitelovi ochranu v takej forme, Zze uver pri
ktorého dojednani neboli tieto nalezitosti spinené je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.
Medzi takéto néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere patri v zmysle uz citovaného § 9 ods. 2 pism.
j) tiez uvedenie rocnej percentudlnej miery nakladov a celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.

26. Vychadzajuc z obsahu Zalobcom predloZenej zmluvy o splatkovom uvere €islo XXXXXXXXXX sud
konstatuje, Ze uvedena zmluva o spotrebitelskom uvere tieto nalezitosti neobsahuje. V zmluve sice je
uvedeny udaj o RPMN a celkovej Ciastke uveru, avSak nakolko tie nie su uvedené v spravnej, poZiadavke
zdkona zodpovedajucej vy8ke, nemozno na ne prihliadnut a hladi sa na ne ako keby tam neboli uvedené
vbbec (k tomu podporne pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 13. 12. 2017 sp. zn.
10C0/27/2017, najma body 36 a 37 jeho odbvodnenia). Paragraf 9 zdkona o spotrebitelskych Uveroch
je uvedeny pod nazvom - informacie a prava tykajuce sa zmliv o spotrebitelskom Uvere. Jeho uéelom
teda je spotrebitela informovat’ o realnych, skuto€nosti zodpovedajucich parametroch Uveru a jeho
pravach. To Ze tam nestaci uviest akykolvek udaj, aby poZiadavka zédkona bola formalne naplnena, ale
korektny, pravdivy udaj je zrejmé aj z toho, Ze zakon jednotlivé udaje jasne a konkrétne Specifikuje a
definuje v § 2 - vymedzenie pojmov, pric¢om aj z § 4 zadkona - poskytovanie informacii pred uzavretim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Zze aby uU€el a poZiadavka zakona bola naplnena, musi ist
o pravdivé a uplné informovanie spotrebitela. Koniec koncov, Uplne jasne a vyslovne to potvrdzuje
priamo zakon, nakolko v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch ucinného
k 6. 12. 2012 je uver bezuroCny a bez poplatkov ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena
nespravne ro€na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Po preskiumani obsahovych
nalezitosti zmluvy sud zistil, Ze zmluva neobsahuje zdkonnym sp6sobom a spravne uvedeny udaj o
RPMN a o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitanej na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Ide pritom o vefmi podstatné nalezitosti zmluvy
majuice vplyv na moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Uver poskytnuty Zalovanym je
preto bezuroény a bez poplatkov.

27. Je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze v zmluve nie su tieto udaje uvedené v sulade so zakonnou
poziadavkou a pokial takéto Udaje poskytuje veritel az v splatkovom kalendari, &i inak po uzavreti zmluvy,
nie su tieto udaje obsiahnuté v zmluve v Ease akceptacie zmluvy oboma zmluvnymi stranami. Ak zakon
o spotrebitelskych uveroch ako podstatnu nalezitost zmluvy predpisoval vySSie uvedené udaje tak je
zrejmé, Ze tieto museli byt jasnym, ur&itym a zrozumitelnym spésobom uvedené priamo v takejto zmluve,
teda v Case, ked sa spotrebitel rozhoduje &i na dané jej podmienky pristupi alebo sa rozhodne pripadne
pre iny uver od iného poskytovatela, preto ich vSetky musi poznat' v tomto €ase a nemohli byt nahradené
dodatocnym ,doinformovanim® spotrebitela o podmienkach uverovej zmluvy.



28. Zalobcom predlozena zmluva o spotrebitelskom Gvere ma podobu predtlaéeného formularového
tlagiva, pripraveného bankou na jej hlavickovom papieri. Je teda zrejmé, Ze aj nedodrzanie zakonnych
nalezitosti zmluvy tu ide najma na vrub veritela, ktory ako profesional dany formular pripravil a de
facto sam zvolil sp6sob, akym sa bude snazit naplnit’ naleZitosti zmluvy predpisané zakonom. To sa
ale v sudenej veci nepodarilo, lebo ¢ast tam uvedenych zdkonom predpisanych nalezitosti je uvedena
nespravne (RPMN a udaj o celkovej Ciastke ktoru musi spotrebitel zaplatit).

29. Veritel v zmluve neposkytol pravdivy udaj o RPMN, lebo parametrom Uveru uvedenym v ¢lanku I.
zmluvy o uvere (t.j. vySke Uveru 3.000,- eur, dobe splacania 84 mesiacov a vySke mesacnej splatky
68,81 eur) zodpoveda RPMN 23,39 %, teda vy$Sia RPMN ako je uvedena v zmluve. Niet tak pochyb,
Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rotna percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitefa, €o v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch samo
osebe je dovodom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru. Ani pri vypocte RPMN vychadzajucom z
vysky poskytnutého uveru (3.000,- eur) a z vy8ky sumy v zmluve samotnym veritelom uvedenej ako
celkova Ciastka spojena s uverom (5.576,35 eur), teda vychadzajuc z toho, ze suma, ktord mala byt
spolu zaplatena by bola vo vySke 5.576,35 eur pri dobe splacania 84 mesiacov je vySka RPMN 21,78 %
a nie 21,58 % ako je uvedené v zmluve. Je pritom podla nazoru sudu irelevantné, & zmluva obsahuje
vy$8iu alebo niz8iu nespravne uvedenu RPMN, lebo cielom uvedenych ustanoveni zakona je pravdivo
informovat spotrebitela, o sa v danom pripade nestalo (aj k tomu rovnako rozsudok Krajského sudu v
Predove zo dfia 13. 12. 2017 sp. zn. 10C0/27/2017). Zo zmluvy nevyplyva, Zeby vySka niektorej, napr.
poslednej splatky mala byt ina. Je tam uvedené, Ze uver bude splacany mesaénymi splatkami vo vyske
68,81 eur mesacne v pocte 84.

30.V zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ citovaného zakona o spotrebitel'skych uveroch nalezitostou zmluvy musi
byt aj udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypoditany na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy. Veritel v zmluve uviedol celkovu €iastku spojenu s iverom 5.576,35 eur, no nie
je zrejmé, ako k uvedenej sume dospel, ked' ta absolutne nekoreSponduje s prepoctom vysky a poctu
splatok Uveru (84 x 68,81 eur). Ak diznici mali hradit’ 84 anuitnych splatok po 68,81 eur ako je to jasne
a vyslovne uvedené v &lanku | zmluvy, potom by mali zaplatit po celd dobu trvania Uverového vztahu
sumu spolu 5.780,04 eur a teda podstatne viac ako je veritefom uvadzanych 5.576,35 eur. Ak celkova
Ciastka Uveru skuto&ne mala byt 5.576,35 eur tak, ako je to uvedené v zmluve, tak potom je zrejmé,
Ze zmatocne a v rozpore s realitou je uvedena bud celkova vyska skuto€ne poskytnutého uveru alebo
vySka mesacnych splatok, €o by v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) resp. k) a § 11 ods. 1 pism. a) zakona bol
len dal$i dovod bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru.

31. Udaj o celkovej giastke splatnej spotrebitelom patri nepochybne medzi hlavné body zaujmu
spotrebitela, kedZe najjednoduchsim sp6sobom, bez potreby prepoctov percentualnych sadzieb urokov,
¢i RPMN, €o moze byt pri uzatvdrani zmluvy pre bezného spotrebitela znaéne komplikované ma
ponuknut informéaciu o vyhodnosti uveru a o tom, kofko dlZznik za celt dobu Uverového vztahu vlastne
realne zaplati a teda o kolko sa realne preplati poskytnuta suma. Podla rozsudku Sudneho dvora - tretia
komora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Birdovej, ¢lanok
23 smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere
neobsahuje v3etky naleZitosti uvedené v €lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat
za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit
moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Podla nazoru sudu nemdze byt pochyb o tom,
Ze nespravne, zavadzajuce uvedenie celkovej Ciastky k zaplateniu v zmluve mdze spochybnit moznost
spotrebitela posudit' rozsah jeho zavazku, preto nenapifia poziadavku zakona ani Smernice, navys$e v
situacii ked nespravne a v rozpore so skuto¢nostou bol tu v zmluve uvedeny aj udaj o RPMN.

32. O tom, Ze ide o klu€ovy udaj (celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit) sved&i koniec koncov
aj to, Ze aj po novele zakona o spotrebitelskych uveroch uskuto€nenej zakonom &. 279/2017 Z.z. ktora
zohfadfuje zavery Rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15
Home Credit Slovakia, a.s./Klara Biréova, na ktory veritelia ¢asto poukazuju a ktord v nadvaznosti
nan upravuje nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a upravuje okolnosti, za ktorych sa uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, a to prave za u€elom zabezpec€enia suladu so smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a
o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len "smernica 2008/48/ES") ostava spravne uvedenie ro¢nej



percentualnej miery nakladov a uvedenie celkovej iastky, ktori musi spotrebitel zaplatit podmienkou
vzniku naroku veritela na uroky a poplatky. Aj po tejto novele sa totiz za bezuro&ny a bez poplatkov bude
povazovat uver, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela a ak tam nie je uvedena celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel
zaplatit.

33. Vyklad pojmov celkové naklady spotrebitefa a celkova Ciastka ktori musi spotrebitel zaplatit' je
obsiahnuty v § 2 ZoSU. Podla § 2 pism. g) a h) ZoSU celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym tverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok. Celkovou Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit je sucet celkovej vysky
spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tGverom.

34. Je treba preto pre uplnost uviest, Ze v Clanku Il zmluvy su uvedené poplatky, a to jednorazovy
spracovatelsky poplatok vo vySke 79,- eur a mesaény poplatok za spravu Uveru 2,99 eur a mesacny
poplatok za poistenie k uveru 2,33 eur. Nie je vSak zo zmluvy zrejmé, &i uvedené poplatky su zahrnuté v
uvadzanej vySke mesacnej splatky ¢&i nie. Ani po pripocitani jednorazového ,spracovatelského poplatku®
vo vy8ke 79,- eur k celkovej Ciastke spojenej s Uverom uvedenej veritefom (5.576,35 eur) v8ak sucet
nerovna sa prepoctu vysky a poctu splatok (5.780,04 eur) a ani po odratani poplatku za poistenie, &i za
spravu uveru od vysky mesacnej splatky 68,81 eur (t.j. ak by splatka bez tychto poplatkov bola 63,49 eur)
stale nie je mozné dospiet k veritefom v zmluve uvedenej celkovej Ciastke spojenej s Uverom nakolko
63,49 eur x 84 je 5.333,16 eur.

35. Sud s poukazom na vysSie uvedené vyzvou zo dfa 3. 7. 2018 Zalobcu vyzval, aby za ucelom
posudenia, ¢i sa nejednalo o bezuroény a bezpoplatkovy Uver sam uviedol, ako bola vypoc€itana suma
5.576,35 eur v zmluve uvedena ako celkova Ciastka spojena s uverom vzhlfadom k tomu, Ze tato suma
nezodpoveda prepoctu vySky a poctu splatok averu (68,81 eur x 84 = 5.780,04 eur), no vo svojej
odpovedi na danu vyzvu sudu ktoru Zalobca sudu dorudil dria 18.7.2018 sa tento k uvedenej otazke
nijako nevyjadril.

36. Sud pripomina, Zze takéto zméatocné, vzajomne si odporujuce vyjadrenie nalezitosti zmluvy by i
pri absencii vyslovnej Upravy v zakone o spotrebitelskych Uveroch spdsobovalo neplatnost tejto Casti
zmluvy v zmysle ustanoveni § 37 ods. 1 a § 41 Obcianskeho zdkonnika kedZe pouZitie zakona
o spotrebitefskych Uveroch nijako nevylu€uje aplikaciu kédexovych ustanoveni o vadnosti pravnych
ukonov (najma § 37, § 39 Obcianskeho zakonnika). Ten isty udaj (celkova Ciastka ktord musi spotrebitel
zaplatit)) je totiZz potom vyjadreny v zmluve dvomi rozdielnymi sumami, a to sumou 5.576,35 eur pri Udaji
~Celkova Ciastka spojena s Uverom*“a sumou 5.780,04 eur ziskanou vynasobenim poctu a vysky splatok.
Pre Uplnost sid uvadza, Ze aj v zalobcom predloZenom tlagive ,Standardné eurépske informacie o
spotrebitelskom uvere® je uvedené, Ze celkova Ciastka, ktori bude musiet spotrebitel zaplatit' (vySka
pozi¢anej istiny plus uroky a pripadné naklady spojené so spotrebitelskym uverom) je 5.576,35 eur, o
z dévodov uz uvedenych sud povaZuje za Udaj nespravny.

37. KedZe ucelom zvySenej ochrany spotrebitela v spotrebitelskych vztahoch premietnutej okrem iného
aj do precizovanej Upravy naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v § 9 ZoSU je prave vyvaZovanie
nerovnovahy spocivajucej v prevahe dodavatela ako profesionala pri poskytovani uverovych sluzieb,
tak je zjavné, Ze uvadzanie naleZitosti zmluvy o Uvere spdsobom, ktory je nezrozumitefny a zavadzajuci,
ked napr. tak ako tu je v zmluve uvedeny nespravny a zavadzajuci udaj o celkovej splatnej Ciastke
a nespravny je udaj o RPMN tuto nerovnovahu nevyvaZzuje, ale naopak podstatne prehlbuje na ukor
spotrebitela a je tak v prikrom rozpore s u¢elom spotrebitel'skej ochrany.

38. Pravny nazor sudu o nedodrzani nalezitosti zmluvy v zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch by
uz pre zalobcu nemal byt nijako novy, &i prekvapivy. V tejto suvislosti sud poukazuje na obdobny spor
Zalobcu z obdobnej uverovej zmluvy Slovenskej sporitelne, a.s., vedeny pred Okresnym sudom Cadca,
kde v rozsudku zo dfia 15. 5. 2018 sp. zn. 12Csp/67/2016 dany sud rovnako ako tunajsi sud dospel k
zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru okrem iného pre nespravne uvedeny Udaj o celkovej



Ciastke spojenej s uverom. Obdobne sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na rozsudok Okresného sudu
Trenc&in zo dfia 10. 4. 2018 sp. zn. 20Csp/58/2016.

39. KedZe sud zmluvu o Uvere z ktorej si Zalobca uplatnil Zalovany narok, povaZzuje podla § 11
ods. 1 ZoSU za bezuro&nl a bez poplatkov, ani uskutoénené platby Zalovanych nemohli byt platne
zapocitavané na uhradu urokov a poplatkov, ale mohli byt v celom rozsahu zapocéitavané iba na uhradu
istiny, t.j. tej sumy, ktoru veritel Zalovanym realne poskytol. Nakolko boli poskytnuté prostriedky vo
vySke 3.000,- eur a zaplatena na uver bola doposial suma 616,31 eur, sud ma za to, Ze zalobca méze
pozadovat od Zalovanych len vratenie nevratenej sumy poskytnutej istiny, t.j. sumy 2.383,69 eur, ktora
ku dfiu vyhlasenia rozsudku uz je cela splatna nakofko sud za preukdzané ma tvrdenie Zalobcu, Ze Uver
eSte povodny veritel platne zosplatnil pred€asne uz ku driu 3. 6. 2015.

40. Ako uz bolo uvedené, v sudenej veci sa jednalo o pInenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa v zmysle
tejto zmluvy malo uskuto&nit’ v splatkach. Teda ak veritel chcel Ziadat’ zaplatenie celej pohlfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, bol povinny postupovat’ podfa ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
uginného v tom Case. Podla tohto zakonného ustanovenia ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20120301>najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Zalobca predloZil sudu vyzvy zo diia 14. 5. 2015 adresované Zalovanym, ktoré boli danym
»upozornenim® v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ako aj doklad o ich doru€ovani. Rovnako
predlozil pisomné oznamenie pévodného veritela o pred€asnom zosplatneni Uveru zo dna 4. 6. 2015
s dokladom o jeho doruceni zalovanému v 1. rade a doru€ovani aj Zalovanej v 2. rade, preto sud ma
za to, Ze uver bol ku diiu 3. 6. 2015 zosplatneny po prave, lebo Zalovani v splacani Uveru meskali viac
ako 3 mesiace.

41. Cely ich dlh na nevratenej uverovej istine preto ku diu vyhlasenia rozsudku je splatny. A kedze
nebolo ni¢im spochybnené tvrdenie Zalobcu, Ze sumu 2.383,69 eur mu zalovani do dfia vyhlasenia
rozsudku neuhradili, €o ani sami nepopreli, sud Zalobe v uvedenom rozsahu vyhovel. V prevySujuce;j
Casti poZadovanej istiny sud Zalobu ako neddvodnu vzhladom na bezuro€nost’ a bezpoplatkovost' tveru
zamietol.

42. Zalobca v zalobe uplatnil aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne, a to
od 5. 6. 2015 do zaplatenia.

43. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

44. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

45. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

46. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1. 1. 2009 do 31. 1. 2013 vy3ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlihu. Tato vySka urokov z omeskania plati aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013 ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013 (vid § 10c tohto nariadenia v zneni u¢innom
od 1. 2. 2013). V danom pripade zavazkovy vztah stran vznikol pred 1. 2. 2013 (kedZe zmluva bola
uzavreta 6. 12. 2012).

47. Zalobca v zalobe uplatnil sadzbu troku z omeskania vo vyske 8,05 % roéne, vychadzajuc zrejme z
tzv. “zédkonnej* sadzby uroku z omeskania, avSak tu mu priznat nebolo mozné, nakolko strany priamo
v Uverovej zmluve (vid jej ¢lanok I) osobitne dohodli sa na sadzbe udroku z omeskania len 8 % rocne.



KedZe dohoda na niZ8ej sadzbe uroku z omeskania ako je sadzba vyplyvajuca z vysSie uvedeného
normativneho pravidla je platna (neplatna by bola len ak by dohodnuté bola sadzba vy$sia), sud priznal
Zalobcovi urok z omeSkania len v dohodnutej sadzbe 8 % rocne.

48. Veritel v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dfia 4. 6. 2015 adresovanom
Zalovanym, v ktorom ich vyzval k splateniu celého Uveru ¢erpaného na zaklade uUverovej zmluvy v
dosledku omeskania s uhradou ich zavazkov poskytol im na dobrovolné plnenie tejto povinnosti lehotu
15 dni, preto nebolo podla nazoru sudu mozné urok z omeskania priznat Zalobcovi uz odo dfia 5. 6. 2015
(t.j. odo diia nasledujuceho po vyhotoveni ozndmenia o zoslatneni Uveru) ako Ziadal, ale aZz odo dna
nasledujuceho po marnom uplynuti lehoty na dobrovolné plnenie poskytnutej zalovanym, t.j. odo dha
24.6. 2015, nakofko z doru€enky na €l. 13 spisu vyplyva doru€enie daného oznamenia dfia 8. 6. 2015 a
tak lehota na dobrovolné plinenie plynula do 23. 6. 2015 a jej marnym uplynutim ome$kanie Zzalovanych
zacalo dna 24. 6. 2015. Uvedené zodpoveda aj zakonnej Uprave €asu plnenia v § 563 Obcianskeho
zakonnika. Preto urok z omeSkania priznany bol az odo dria 24. 6. 2015 a to len zo sumy nevratenej
uverovej istiny, t. j. 2.383,69 eur.

49. Nakolko sud z dévodov uz uvedenych uzavrel, Ze na ostatné uplatfiované naroky Zalobcovi narok
nevznikol, s ich zaplatenim sa Zalovani nemohli dostat ani do omes$kania, preto v &asti Uroku z
omeskania poZzadovaného zo sumy prevysujucej prisudenu sumu uverovej istiny sud Zalobu zamietol
a zamietol ju aj v Casti uroku z omeskania poZzadovaného za dobu pred 24. 6. 2015 a nad sadzbu 8
% roc¢ne.

50. Co sa tyka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, t0 mal sid za preukézanu, nakolko Zalobca
predlozil zmluvu o postupeni pohladavok s prilohou ako aj oznamenie pdvodného veritela o postupeni
pohladavky ktorymi preukazal, ze pohladavku z danej Gverovej zmluvy voci zalovanym riadne a platne
nadobudol. Postupenie pohladavky bolo tu v sulade so zakonom.

51. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

52. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika postupenie pohfadavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni /§ 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnikal/.

53. Podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

54.V danom pripade postupovala sa pohlfadavka voci Zalovanym zosplatnena dfa 3. 6. 2015 zmluvou
o postupeni pohladavok zo diia 29. 9. 2015, teda nepostupoval sa Zivy Uver a bola zachovana 90 driova
lehota v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, pri€¢om postupeniu predchadzala pisomna vyzva banky,
ktorej doru€ovanie bolo preukazané. Po postupeni pohlfadavky Zalobcovi a oznamenim tejto skutoénosti
postupcom Zalovanym (oznamenie im bolo opatovne doru¢ené sudom so Zalobou) tito boli povinni plnit
svoj zavazok zalobcovi ako novému veritelovi pohfadavky €o sa nestalo, preto boli k tejto povinnosti



vo vztahu k Zalobcovi a v rozsahu ktory ma oporu v zakone a vykonanom dokazovani zaviazani tymto
rozsudkom.

55. Zalovani ziadali o povolenie splacat prisident sumu v splatkach, preto sid preskumal tato ich
Ziadost' a vyuzijuc pravo vyplyvajuce mu z ust. § 232 ods. 3 a 4 Civilného sporového poriadku povolil
Zalovanym platit' Zalobcovi prisidenu sumu s prisluSenstvom v splatkach av3ak nie vo vyske 30,- -
40,- eur Ziadanej zalovanymi, ale vo vySke 50,- eur mesacne. Sud ma za to, Ze vzhladom na ni¢im
nespochybnené pomery Zalovanych zistené z ich vysluchu, z ktorého vyplyva, Ze maju 6 maloletych deti,
nemaju zamestnanie a Ziju len z materskych davok a prispevkov na deti vo vySke 350,- eur mesaéne,
s prihliadnutim na vy$ku dlznej sumy a dizku omeskania s jej zaplatenim splatkou, ktora zodpoveda
zasade spravodlivej ochrany prav vyjadrenej v &l. 2 Civilného sporového poriadku pri si¢asnom urcent,
Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as nastane splatnost’ celého plnenia je
splatka vo vyske 50,- eur mesacne. V suvislosti s povolenim splatok a vySkou splatky sud uvadza, Ze
vzal na zretefl aj skuto&nost, Ze Uver z viny veritela bol bezuro€ny a bezpoplatkovy a tiez porovnanie, aky
dopad by mohlo mat nepovolenie splatok v tejto vySke vo vyroku o splatnosti na zalovanych v porovnani
s dopadom ich povolenia v danej vySke na pomery Zalobcu ako pravnickej osoby hromadne vymahajucej
pohfadavky €o je sudu zname z jeho Cinnosti. Ak Zalovani Ziadali povolit’ splacat dlh splatkou najviac
30,- -40,- eur mesacne, tak tomu nebolo mozné vyhoviet, lebo vzhfadom na vy3ku dlhu a narastajuceho
prisludenstva v podobe urokov z omeSkania taka vyska splatky by bola prili§ nizka, nezabezpeovala by
realne uspokojenie veritela v primeranom ¢ase a nezodpovedala by poziadavke na spravodlivi ochranu
prav Zalobcu. Sud nijako nespochybruje aktualnu tazivu situaciu Zalovanych a prihliadol na fiu, v tomto
pripade ale, najma vzhladom na vysku dlznej sumy nie je mozné uplne nadradit aktualne osobné a
majetkové pomery Zalovanych nad pravo zalobcu na uspokojenie jeho opravneného periazného naroku,
kedZe by to znamenalo nedmerné zvyhodnenie Zalovanych ako diZnikov na Ukor Zalobcu ako veritela.
Z vySSie uvedenych dévodov sud Ziadosti Zalovanych o povolenie splacat diznid sumu v splatkach
po 30,- - 40,- eur mesagne nemohol vyhoviet a povolil splatky vo vySke 50,- eur mesaéne, kedze
prave v tejto vySke podla nazoru sudu ide o minimalnu pripustnu vySku splatky primeranu vySke dlhu,
postaveniu Zalobcu, ktory nebude tym neprimerane zasiahnuty vo svojich pomeroch a pravach, a
vSetkym vySSie uvedenym okolnostiam sporu a reSpektujucu poziadavku spravodlivej ochrany prav tak
na strane Zalobcu, ako i Zalovanych.

56. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a nahradu trov konania pomerne rozdelil
podla pomeru Uspechu stran vo veci. Vo vztahu k pévodne uplatnenému naroku vysledok konania je
taky, Ze Zalobe bolo s€asti vyhovené, s€asti bola zamietnuta, tak Zalobca ako i Zalovani boli teda v
Casti uspesni, v €asti neuspesni. Pri vypodte pomeru Uspechu stran vo veci pre ucel rozhodnutia o
trovach konania sud za zaklad na jeho uréenie vzal tak Zalovanu pohfadavku - istinu, ako aj zalované
prisludenstvo pohladavky - urok z omeskania (v tejto suvislosti vid napr. Rozsudok Najvyssieho sudu SR
z27.4.2004 sp. zn. 1MCdo 1/2004, Zbierka Stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky SR 4/2005 alebo uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6C0/227/2011). Sud sa plne
stotoZAuje s pravnym nazorom prezentovanym aj vo vysSie uvedenych rozhodnutiach vysSich sudov,
v zmysle ktorého procesny uspech Zalobcu v Casti tykajucej sa celej Zzalovanej pohladavky a jeho
neuspech iba v prislusenstve zalovanej pohfadavky (v urokoch z omeskania) nemozno v odévodnenych
pripadoch (pri rozhodovani o nahrade trov konania) povazovat za ,neuspech v pomerne nepatrnej asti,
ale za ,CiastoCny uspech" (citované z Rozsudku Najvy$Sieho sudu SR z 27. 4. 2004 sp. zn. 1MCdo
1/2004, Zbierka Stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky SR 4/2005).

57. Pre uplnost je treba uviest, Ze i ked vy3Sie spomenuté sudne rozhodnutia vychadzaju z procesnej
pravnej upravy obsiahnutej v Obcianskom sudnom poriadku, su stéle plne aktudlne a pouzitefné aj
na rozhodnutie o trovach konania v rezime nového Civilného sporového poriadku. K tomu podporne
pozri napr. Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku - Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, 926 s, cit.: “Nepatrny neuspech Civilny sporovy poriadok aktualne nepozna, zohladriuje
sa teda kazdy neuspech, a to vratane neuspechu v €asti prisludenstva pohladavky®.

58. Nie je pritom podla nazoru sudu vObec podstatné, ¢i Zalobca prisluSenstvo pohladavky vo svojej
Zalobe vy¢islil, kapitalizoval, alebo &i ho Ziadal ,do zaplatenia®, nakolko rozhodujuce je len to, &i ho
zaplatit' Ziada alebo nie. Odporovalo by zakladnej logike, ak by do Uspechu &i neuspechu Zalobcu
nemalo byt prisludenstvo pohladavky ponaté len z dévodu, Ze Zalobca, hoci jeho zaplatenie Ziada (a



tak v pripade uspechu Zaloby v tejto Casti by ho Zalovany aj musel zaplatit) uviedol, Ze Ziada ho ,do
zaplatenia“, kedZze § 217 ods. 1 CSP v takom pripade odkazuje na stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku.
Je na vyluénom rozhodnuti Zalobcu aké naroky v Zalobe uplatni, pri€om si musi byt vedomy v&etkych
dosledkov z toho vyplyvajucich vratane dosledkov na rozhodnutie o trovach konania v pripade, ze v
niektorom z narokov nebude uspesny vébec alebo len v €asti. Podla nazoru sudu aj vzhfadom na ucel
Civilného sporového poriadku a jeho ciele premietnuté napr. do takych jeho zakladnych principov ako su
upravené v ¢lanku 2, 3 €i 5 Civilného sporového poriadku neméze mat v tomto zakone Ziadnu oporu taky
jeho vyklad, ktory by Zalobcov priam nabadal ,skusat* na prisluSenstve pohladavky v podobe urokov a
urokov z omeskania uplathovat akokolvek vysoké naroky, ¢asto podstatne prevysujuce samotni sumu
Zalovanej istiny s vedomim, Ze ich pripadné nepriznanie nebude mat Ziaden odraz v rozhodnuti o trovach
konania.

59. V danom pripade Zalovana istina s prisluSenstvom kapitalizovanym ku driu vyhlasenia rozsudku (§
217 ods. 1 veta prva CSP) ¢&ini 4.975,83 eur (3.937,28 eur ako v petite Zaloby Ziadana istina + 1.038,55
eur ako ku dfiu vyhlasenia rozsudku vypocitany 8,05 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 3.937,28 eur
od 5. 6. 2015).

60. Prisudena istina s prisluSenstvom kapitalizovanym ku driu vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 veta
prva CSP) &ini 2.998,61 eur (2.383,69 eur ako prisudena istina + 614,92 eur ako ku diiu vyhlasenia
rozsudku vypocitany 8 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 2.383,69 eur od 24. 6. 2015).

61. Zalobca tak bol vo veci Gspesny v rozsahu 60,26 %, Zalovani boli vo veci Uspesni v rozsahu 39,74 %.

62. Po odpogcitani uspechu zalovanych v rozsahu 39,74 % od uUspechu Zalobcu v rozsahu 60,26 %
vznikol vo veci uspednejSiemu Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 20,52 %.

63. Postupujuc podla § 255 ods. 2 CSP preto sud nahradu trov konania pomerne rozdelil podla pomeru
uspechu stran vo veci a o naroku na nahradu trov konania v sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP v tretom
vyroku rozsudku rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti zalovanym v rozsahu
20,52 %, ktory su tito zalovani povinni Zalobcovi splnit spolone a nerozdielne.

64. O konkrétnej vySke nahrady trov konania v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



