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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Olgy Lichnerovej vo veci starostlivosti sidu o mal. F. C. G., nar.
XX XX.XXXX a mal. J. G., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u otca, obaja zastipeni Uradom prace,
socialnych veci a rodiny J. L., deti rodiCov H. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. L., R. XXXX/XX,
zastapeného A.. F. G., bytom K., H. XXXX/XX a H. G., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., P. XXX,
zastupenej E.. G. F., advokatkou, so sidlom J. L., B. XX/XX, o zvySenie vyzivného, na odvolanie matky
proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 26. marca 2018, ¢.k. 14P/10/2018-92, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom zmenil rozsudok tamojSieho sudu, C.k.
5P/38/2015-65 zo dna 30.11.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine, C.k.
4CoP/4/2016-92 zo dfa 04.02.2016 tak , Zze matka je povinna prispievat od 04.01.2018 na vyZzivu mal.
F. C. vyzivnym vo vy8ke 65 Eur mesaéne a na mal. J. vyZzivnym vo vySke 55 Eur mesacne, vzdy k
20. diiu v mesiaci vopred, k rukam otca. Zameskané vyzivné za obdobie od 04.01.2018 do 30.04.2018
na mal. F. C. vo vySke 93,71 Eur a na mal. J. vo vy8ke 94,68 Eur uloZil sud prvej indtancie matke
zaplatit' otcovi do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov konania. Z vykonaného
dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze rozsudkom tamojSieho sudu, €.k. 5P/38/2015-65
zo dna 30.11.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, &.k. 4CoP/4/2016-92 zo dna
04.02.2016 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, predmetom ktorej bolo (okrem iného) zverenie maloletych
deti do osobnej starostlivosti otca a uréenie vyzivného na mal. F. C. vo vyske 40 Eur ana mal. J.
vo vySke 30 Eur mesacne. Od poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene pomerov na strane maloletych
v sUvislosti so vzrastajucim vekom maloletych a ich zdravym psychickym a fyzickym rastom a rozvojom,
s ktorymi su spaté vySsie naklady ako boli naklady postacujiuce na pokrytie ich odévodnenych potrieb
pred dvoma rokmi. Mal. F. C. nastupil na zakladnu Skolu, strava v jedalni zakladnej Skoly
stoji 1,11 Eur/denne, povinny poplatok za Skolsku druzinu je 4 Eur mesacne a dobrovolny
poplatok je 1 Eur mesacne. Mal. J. ma naklady na stravu v jedalni v materskej Skole 1,29 Eur/denne.
Zaroven sa podstatne zmenili aj pomery na strane matky, ktord zmena spociva v tom, Zze matka zacala
dosahovat vy$Si prijem. Kym totiZ v obdobi pred vyhlasenim rozsudku Krajského sudu v Trenc&ine, €.k.
4CoP/4/2016-92 (t. j. v obdobi od juna 2015 do februara 2016) bol priemerny prijem matky cca
490 Eur, v obdobi pred vyhlasenim tohto rozsudku bol uz priemerny prijem matky cca 717 Eur brutto,
Co v Cistom predstavuje cca 465,63 Eur/mesacne (a to bez zahrnutia nemocenskych davok
vyplatenych v maji, juni a juli 2017). Vzhfadom na takyto aktudlny Cisty prijem matky je teda
dany dostatony priestor na zvysenie vyzivného o sumu 25 Eur na kazdé dieta, t. j. na mal. F. C. na
65 Eur mesacne a na mal. J. na 55 Eur mesacne, ¢o je zmenou pomerov na ich strane vyZadované,



pricom starostlivost’ o deti nemozno prenasat’ iba na otca, ktorého osobné a majetkové pomery sa od
poslednej upravy vyzivného vyrazne nezmenili. V roku 2017 mal otec (ako masér) trzby 11.256,53 Eur/
ro¢ne, resp. 938,04 Eur mesacne, splaca hypotekarny uver vo vySke 166,95 Eur mesacne.
Sud prvej indtancie prihliadol ku skutonosti, Ze matka maloletych ma vyZivovaciu povinnost’ aj k mal.
H. G., nar. XX XX.XXXX, na ktoru otec plati vyzivné vo vySke 40 Eur mesacne (bez rozhodnutia sudu).
Sucasne v8ak pripomenul, Ze vyzivné v doposial stanovenej vyske zo strany matky pre maloletych (40
Eur, resp. 30 Eur) je iba o malo vysSie ako zakonom stanovené minimalne vyZivné a sotva staci na
zaplatenie jedla v Skole, resp. 8kélke, pricom maloleti urcite maju naklady na stravu aj doma,
naklady na oblecenie, ubytovanie, zdravotnu starostlivost, naklady suvisiace s ich vzdeldvanim, ktoré
musi hradit' ich otec. Zro&né vyZivné za obdobie od 04.01.2018 do 30.04.2018 vo vyske
93,71 Eur (18,71 Eur + 3 x 25 Eur) a 94,68 Eur (19,68 Eur + 3 x 25 Eur) povolil sud
prvej inStancie matke zaplatit' v lehote do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Pravne
svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 65 ods. 1, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine, § 232 ods. 3
CSP, o trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie matka mal. deti a domahala sa,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze vyzivné pre mal. F. C. amal. J.
zvySi pre kazdého o 10 Eur. Uviedla, Ze od poslednej upravy vyzivného v roku 2016 nedoslo k zvySeniu
jej prijmu tak, aby mohla byt vySka vyzivného zvySena o takmer 100 %, ktoré zvySenie nezodpoveda
jej moznostiam a schopnostiam. Vytykala sudu prvej inStancie, Ze nezohladnil skuto&nost, Ze v roku
2017 bola praceneschopna a méa doposial zdravotné problémy. Pokial zo svojho prijmu zaplati najomné
a vyzivné pre mal. deti, nezostane jej pre fiu a jej mal. dcéru ani 100 Eur. Nevidela dévod na to, aby
pozadovala vySSie vyzivné od otca mal. dcéry, nakolko tento jej pomaha, ked méa zdravotné problémy
a dcéru si brava. Z finanénych dévodov nema moznost cestovat do J. L. za detmi, a napriek tomu, Ze
deti ¢asto byvaju u starych rodiov v K., otec jej deti odmieta pocas ich pobytu u starych rodi¢ov dat.
Chodila za detmi do Skoly, ¢o otec zamietol a poZiadal Skolu, aby jej neumoznila styk s
detmi. Dalej uviedla, Ze otcom deklarovany prijem cca 400 Eur mesaéne nezodpoveda jeho skutoénému
prijmu, nakolko ako masér zivnostnik musi jeho prijem predstavovat minimalne cca 1.000 Eur mesaéne.

3. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdit, alebo zvysit vyzivné o 10 Eur na kazdé dieta mesacne. Uviedol, Ze prejavil
ustretovost voCi matke, ked pozadoval vyzivné 75 Eur na kazdé dieta a nasledne svoju pozZiadavku
znizil. Mal za to, Ze vyznamnym v danej veci je i prijem otca dcéry matky za poslednych 6 mesiacov a
zistenie, ¢&i v dostatoénej vySke prispieva na vyzivu maloletej. Tvrdenie o jeho prijme matkou povazuje
len za domnienky ni¢im nepodloZzené a nepreukazané relevantnymi dafiovymi dokladmi. Nepravdivé
je i tvrdenie matky, Ze si deti nemdze bravat z ddovodu nedostatku finanénych prostriedkov a zmenne;j
prevadzke v praci, nakolko ma peniaze na pravne sluzby a cigarety, takZe jej peniaze nechybaju. Pokial
ide o styk matky s detmi, navrhol jej, aby sa obratila na organ socialnej kurately a poziadala o zmenu
upravy styku, dohoda s matkou v8ak mozna nie je. Dérazne sa ohradil vo€i tvrdeniu matky, ze zakazal
Skole, aby sa deti s matkou stretavali. K odmietnutiu styku matky so synom F. do$lo z dévodu, Ze u€itelka
matku vObec nepoznala a javi sa ako spravne jej rozhodnutie nedat’ dieta neznamemu ¢loveku. Matka
nema o deti Ziaden realny zdujem, ani raz nezatelefonovala, nespytala sa, ¢i su zdravé, ako sa maju,
aké maju znamky v Skole a podobne. Skuto€nost, Ze mal. deti Easto byvaju u starych rodiCov v K., je
irelevantna, nema s vyskou vyzivného ni¢ spolo¢né. Stari rodi¢ia mu vS§emozne pomahaju, najma, ked
je v praci, ale aj finan¢ne, nakolko sa jedna o ich vnukov a je im za to vdac¢ny.

4. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca zotrvala na svojom navrhu zvysit vyZivné pre
kazdé dieta o 10 Eur a poukazala na suhlas otca s jej navrhom v podanom vyjadreni k odvolaniu. Pokiaf
uvadzala, Ze deti su €asto u starych rodi¢ov v K., chcela tym len uviest, Ze sa nachadzaju v mieste jej
trvalého bydliska a mohla by sa s nimi stykat i v K..

6. Krajsky sud preskumal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdit.



7. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné sa samé Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 1,
2 Zakona o rodine). Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 4
Zakona o rodine).

8. Rozhodnutie o vyZzivnom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyzivné mozno v zmysle §
78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie
vychadza z predpokladu, Ze vyzivné sa vzdy urluje podla stavu, ktory existuje v Case, ked sud rozhoduje
o vyzivnom. Plynutim €asu v8ak mézZe nastat zmena pomerov ako na strane maloletych deti, a to
v désledku pribudajuceho veku, narastom ich odévodnenych potrieb, nakladov na Stadium, tak aj na
strane rodiCov, a to zvySenim alebo znizenim ich prijmu, pripadne pribudnutim alebo odbudnutim ich
vyZivovacich povinnosti.

9. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze naposledy bolo rozhodované o Uprave prav a povinnosti
k mal. detom - mal. F. C. a mal. J. rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica, ¢.k. 5P/38/2015-65
zo dna 31.11.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, ¢.k. 4CoP/4/2016-92 zo dna
04.02.2016, ktorym bola schvélena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej obe mal. deti boli zverené
do osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala platit' vyzivné sumou 40 Eur mesacne pre mal. F.
C. a 30 Eur mesacne pre mal. J. G.. V tom Case obe deti navStevovali matersku Skolu, prijem matky
predstavoval sumu cca 490 Eur mesacne, mala dalSiu vyZivovaciu povinnost, prijem otca zo Zivnosti za
rok 2015 predstavoval sumu 6.780 Eur, vydavky 6.677,29 Eur, zaklad dane 102,71 Eur.

10. Od poslednej upravy vyzivného uplynuli dva roky. Pomery mal. deti sa nepochybne zmenili, nakolko
nastala zmena spocivajuca v plynuti ¢asu a vzrastajucim vekom mal. deti, mal. F. C. za¢al navstevovat
zakladnu Skolu. Prijem matky sud prvej inStancie vyhodnotil ako 717 Eur brutto, 465,63 Eur netto
mesacne (bez zahrnutia nemocenskych davok vyplatenych v maji, v juni, v juli 2017). Z potvrdenia o
prijme matky, z ktorého sud prvej inStancie vychadzal, vyplynulo, Ze od augusta 2017 do januara 2018
sa Cisty mesacny prijem matky pohyboval v rozmedzi od 448,61 Eur do 790,24 Eur netto. Z dafového
priznania otca za rok 2017 vyplyvali jeho prijmy 11.256,53 Eur, vydavky 8.225,64 Eur, zaklad dane
3.030,89 Eur. Naklady matky predstavuju platenie najomného vo vySke 195 Eur, 30 Eur elektrika, 25
Eur mesacne strava v 8kélke, 7 Eur poplatok za 8kélku, pobera vyzivné pre mal. H. vo vy8ke 40 Eur
mesacne. Naklady otca predstavuju platby spojené s uzivanim bytu, hypotekarny uver vo vyske 166,95
Eur mesacne, naklady mal. deti predstavuju cca 22 Eur mesacne na stravu v Skolskej jedalni pre mal.
F. C., 25 Eur mesaéne na stravu v $kolke pre mal. J., poplatok pre ZRPS po 30 Eur ro¢ne pre kazdé
dieta. Obaja rodi€ia maju na deti, ktoré maju zverené v starostlivosti, i naklady na bezny Zivot deti - na
stravu v domacnosti, na ubytovanie, na oble€enie a obuv, na Skolské i mimoskolské aktivity, zdravotnu
starostlivost, atd.

11. Ustanovenie § 231 CSP umoziiuje zmenu rozsudku odsudzujiceho na plnenie v buducnosti
zro€nych davok alebo na plnenie v splatkach, a to v pripade, Ze sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré
su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie splatok. Podmienkou pre opakované rozhodnutie
0 vyZivhom je zmena pomerov, ktora je upravena v § 78 Zakona o rodine. Podla ods.
1 veta prva tohto ustanovenia, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. D6vodom na zmenu rozhodnutia o vyzivhom je podstatna zmena okolnosti (¢i uz na strane
opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnhom. V
zmysle tzv. valorizanej klauzuly, upravenej v ods. 3 tohto ustanovenia, sa pri posudzovani, €i do$lo k
zmene pomerov, vzdy musi prihliadnut na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie, za ktoré sa navrhuje
zmena vysky vyzivného.

12. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu danej veci dospel odvolaci sud k
zhodnému nazoru ako sud prvej inStancie, Ze navrh otca na zvySenie vyzivného pre obe mal. deti
bol Ciastone dévodny. PredovSetkym na strane deti nastala podstatna zmena pomerov s ohladom na
celkovy vyvoj Zivotnych nakladov od doby poslednej Upravy vyzivného, pri€om bolo potrebné prihliadnut
na ich vek, ndklady spojené so Skolskymi i mimoSkolskymi aktivitami, ich zdravotny stav, ktoré vSetky
naklady predstavuju ich odévodnené potreby. Zmenili sa i pomery na strane otca, ktorého prijem zo
Zivnosti sa zvySil a rovnako i pomery na strane matky, u ktorej v ase od predchadzajuceho rozhodnutia
doslo k zvy3eniu jej prijmu, matka ma vyZivovaciu povinnost k dalSiemu mal. dietat'u.



13. Pokial sud prvej intancie na zaklade nim zisteného skutkového stavu zvysil vyZivné zo strany matky
pre obe mal. deti s u€innostou od 04.01.2018 zo sumy 40 Eur na sumu 65 Eur pre mal. F.
C. a zo sumy 30 Eur na sumu 55 Eur pre mal. J., nemohol odvolaci sud jeho rozhodnutiu ni¢ vytknut,
nakolko vyska vyzivného pre obe mal. deti zodpoveda jednak odévodnenym potrebam mal. deti, ako i
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom ich matky. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze vyZivovacia
povinnost otca k mal. detom je plnena predovSetkym jeho osobnou dennou starostlivostou o ne, pricom
nepochybne prispieva na potreby deti zo svojho prijmu, ktory je porovnatelny s prijmom matky.

14. Pokial matka v podanom odvolani poukazovala na svoju nepriazniva finanénu situaciu, odvolaci
sud zdorazriuje, Zze vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢a a sud neberie do Gvahy pri
skimani moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, ako aj jeho majetkovych pomerov vydavky, ktoré nie
je nevyhnutné vynaloZit. Dodava, Ze pravo na vyzivu je zakonny narok dietata a kazdy rodi¢
je povinny vyZivovat' dieta, aj ked na ukor svojho minima.

15. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pokial matka zaplati vyzivné pre obe mal. deti vo vyske 120
Eur mesacne, zostane jej z jej prijmu dostato€na suma, aby zabezpecila rovnaku Zivotnu Uroven i svojmu
tretiemu dietatu, mal. H. a bude tak zabezpeéena rovnaka Zivotna uroven pre vSetky tri deti matky.

16. Pokial matka tvrdila, Ze prijem otca dosahuje vysku cca 1.000 Eur mesacne, odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze z obsahu spisu tento zaver nevyplyva. Pokial ide o prijem otca, odvolaci sud vychadzal z
danovych priznani otca za minulé obdobie, ktoré neboli Ziadnym relevantnym spésobom spochybnené.

17. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

18. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefnaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.



