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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud CADCA sudkyfiou Mgr. Annou Hole$¢akovou v spore Zalobkyne M. F., rod. S., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Q. €. XXXX, A. Z. F.,, pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka,
JUDr. Cisarik s.r.0., Potoéna &. 2835/1A, Cadca, proti Zalovanym 5/L.B. U., 6/ T.B.U., 7/ T. B. U., 8/ L.
S.,rod. B. U., 9/ P.B. U., zalovani v rade 5 az 9 vSetci zast. Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova
36, 817 15 Bratislava, o zruSenie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam takto

rozhodol:

I.Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovanych v rade 5/ az 9/
k nehnutelnosti parcele CKN €. XXXX/XX - trvalé travne porasty o vymere 434 m2 kat. uz. A. Z. A.
vytvorenej geometrickym planom €. XXXXXXXX-XXX/XXXX zo diia 16.11.2012 z parcely EKN &. XXXX/
X zapisanej na LV €. XXXX kat. uz. A. Z. A. a nehnutefnost prikazuje do vyluéného vlastnictva
zalobkyne.

Il. Zalobkyfia je povinna vyplatit Zalovanejv rade 5/ L. B. U. 56,26 Eur, Zalovanému v rade 6/ T. B.
U. sumu 56,26 Eur, zalovanému v rade 7/ B. T. U. sumu 56,26 Eur, Zalovanej v rade 8/L.S.,
rod. B. U. sumu 168,80 Eur, zalovanému v rade 9/ P. B. U. sumu 168,80 Eur, vSetko na ucet Slovenského
pozemkového fondu Bratislava, Budkova &. 36, vedeny v Statnej pokladnici &. uétu: IBAN SK34 8180
0000 0070 0019 4492, VS: 6712014, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia podanym navrhom zo dfia 16.4.2014 sa poévodne domahala proti Zalovanym v 1. az
19. rade zruSenia podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX kat. uz. A.
Z. A. ako EKN parcela XXXX/X - ostatné plochy o vymere 1510 m2 a EKN XXXX/X - orng pbda o
vymere 1352 m2. Podanim zo dha 4.11.2014 Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zobrala Ciasto€ne Zalobu spat’ a upravila rozsudo¢ny navrh, ked navrh proti Zalovanym v 1. az 4. rade,
v 10. az 19. rade zobrala spat a ziadala, by voCi nim sud navrh zastavil. Upravila tieZ rozsudo¢ny
navrh ¢o do nehnutelnosti a ich vymery, ked Ziadala, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo jej a
Zalovanych v rade 5 az 9 k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX kat. uz. A. Z. A. ako EKN parcela
XXXX/X - ostatné plochy o vymere 1813 m2. Nehnutefnost v uvedenych podieloch Ziadala prikazat
do jej vylu€ného vlastnictva s tym, Ze sa zaviazala na podiel odporcov v 5. az 9. rade zaplatit na
uget Slovenského pozemkového fondu, Statna pokladnica, sumu, ktora zodpoveda hodnote podielov
jednotlivych spoluvlastnikov v 5. az 9. rade, ktori su neznami a ktorych zo zékona zastupuje Slovensky
pozemkovy fond.



2. O podanej zalobe v zmysle Zaloby Zalobkyne rozhodol sud rozsudkom &.k. 6C/71/2014-56 z0 dna
4.6.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 7.3.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline
¢.k. 8Co/706/2015-709 zo dria 29.1.2016.

3. Rozsudkom Okresného sudu CADCA &.k. 16C/50/2016-53 zo dia 1.7.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 9.8.2016v sud povolil obnovu konania 6C/71/2014 zo dia 4.6.2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Zilina 8Co/706/2015 zo diia 29.1.2016.

4. Podla ust. § 415 ods. 1 az 3 CSP

(1) Pravoplatnostou rozsudku o povoleni obnovy konania sa odklada vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia.

(2) Ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost plnit, pravoplatnostou rozsudku o povoleni obnovy
konania sa odklada pravoplatnost napadnutého rozhodnutia.

(3) Pravne vztahy niekoho iného nez strany nie su odloZenim pravoplatnosti podla odseku 2 dotknuté.

5. V désledku rozhodnutia o povoleni obnovy konania sud opatovne o podanej Zalobe v nadvaznosti
na zmenu rozsudo&ného navrhu zo strany zalobkyne, ktoru sud pripustil uznesenim 6C/41/2014-136 zo
dria 10.5.2018 opatovne konal a rozhodol. Zalobkyria prostrednictvom pravneho zastupcu navrhla, aby
sud v konani zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanych v rade 5/ az 9/ k nehnutelnosti
zapisanej na LV & XXXX, katastralne uzemie A. Z. A. ako EKN ¢. XXXX/X, ktora je totozna s &astou
nehnutelnosti zapisanej na geometrickom plane €. XXXXXXXX-XXX/XXXX ako CKN &. XXXX/XX - trvale
travne porasty o vymere 434 m2 a nehnutelnost prikazuje do vylu&ného vlastnictva Zalobkyne s tym, Ze
Zalobkyfia bude povinna zaplatit Zalovanym v rade 5/ L. B. U. sumu 56,26 €, 5/ T. B. U. sumu 56,26 €,
7/ T. B. U. sumu 56,26 €, 8/ L. S., rodenej B. U. sumu 168,80 €, 9/ P. B. U. sumu 168,80 €, vSetko na
ucet Slovenského pozemkového fondu Bratislava, Statna pokladnica, &islo uétu 7000194492/8180, VS
6712014 do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vztahu k naroku na nahradu trov navrhia,
aby sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania®“.

6. V nadvaznosti na takto pripusteny petit sud preskimal a v ramci Uradnej €innosti v spolupraci s
prislusnym katastrom mal preukazané, Ze po povoleni obnovy konania a navrateni stavu pred zapisom
pbvodného rozsudku je rozhodnutie zapisatelné.

7. Slovensky pozemkovy fond po doru€eni pdvodne podaného navrhu (zaloby) sudom podanim
z 2.10.2014 uviedol, Ze pokial sud zruSi a vyporiada podielové spoluvlastnictvo k predmetnym
nehnutefnostiam, po preskumani uvedenej skutoCnosti na webovej stranke www.cmn.sk <http://
www.cmn.sk>, ktord poskytuje informacie o cenach vSetkych druhov nehnutelnosti priamo z realitného
trhu v rédmci celej SR a aj na webovych strankach realitnych kancelarii, zistil, Ze v ramci katastralneho
Uzemia A. Z. A. sa uskutoCnili prevody za 22,- az 29,- Eur za 1 m2, ked podla uznesenia Mestského
zastupitelstva A.Q. Z. A. & XX/XXXX z 30.11.2011 sa pozemok predal za 10,- Eur za 1 m2. Tiez poukézal
na rozsudok Okresného sudu v Cadci v senate 4C, v ktorom konani do$lo k zru$eniu spoluvlastnictva za
nahradu 5,80 Eur za 1 m2 a preto Ziadal, aby bola predloZena uzemno-planovacia informacia obce
ako i cena, za aké predava obec obdobné nehnutefnosti a vyjadrenie od obce a neznamych vlastnikov,
pripadne z Registra obyvatelov vedeného v Banskej Bystrici.

8. Zalobkyfa prostrednictvom pravneho zastupcu predlozZila potvrdenia Mesta A. Z. A. & XX XX.XXXX,
na zaklade ktorého bolo preukazané, ze Zalovani v 5 az 9. rade su podla uvedeného potvrdenia neznami
a nemaju ani ku driu 24.10.2014 vedeny trvaly pobyt v A. Z. A.. Mesto A. Z. A. listom z 27.10.2014
oznamilo k poZzadovanej informacii vyZitia parcele EKN XXXX ako aj dalSich parciel, Ze podla tzemného
planu Mesta A. Z. A. sa uvedené parcele, medzi ktorymi je aj Zalovana parcela EKN XXXX - ostatné
plochy o vymere 1813 m2, parcelou, ktora nie je konkrétne definovana na vyuzitie a uvedené plochy
sa nachadzaju mimo zastavaného Uzemia mesta. Cena nehnutelnosti sa méze stanovit na zaklade
znaleckého posudku alebo dohodou. Mesto A. Z. A. nemé& vedomost o cene, za ktoru sa takéto pozemky
predavaju.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 13.9.2018 na ktory termin pojednavania boli Zalobkyna,
jej pravny zastupca a zastupca Slovenského pozemkového fondu riadne a v&as predvolani. Slovensky
pozemkovy fond prostrednictvom splnomocnenca prevzal predvolanie 4.7.2018, na pojednavanie sa



nedostavil a svoju neucast neospravedinil. Sud konstatoval splnenie podmietok podfa § 180 CSP a
vykonal pojednavanie v nepritomnosti zastupcu Slovenského pozemkového fondu.

10. Sud na podklade pévodne vykonaného dokazovania oboznamil na pojednavani Ziadost
dorugenu katastru 11.9.2018 na zapis rozhodnutia, rozsudku Okresného stidu Cadca 16C/50/2016, ktory
nadobudol pravoplatnost' 9.8.2016, vypis z LV katastra nehnutelnosti zo dfia 4.11.2014, kde je evidovana
Zalobkyna ako podielova spoluvlastnic¢ka parcele o vymere 1813 m2 v podiele 2/3, odpoved a vyjadrenie
Okresného dradu Cadca, odbor katastralny zo diia 12.9.2018 dorugeny sudu toho istého dnia.

11. Pravna zéstupkyna Zalobkyne na pojedndvani zotrvala na podanej Zalobe a predloZila sudu upravu
rozsudo¢&ného navrhu doruéenu sudu 11.9.2018 v ktorom predmetny petit bol upraveny v zneni tak, ako
navrhoval samotny kataster, ktoré v podstate koreSponduje s tym vyjadrenim, ktoré bolo oboznamené na
pojednavani. Predmetnud zmenu sud nepovazoval za zmenu Zaloby v zmysle CSP ale iba o upresnenie
pre ucely zapisatefnosti samotného rozhodnutia, nakofko je zrejmé, ze samotna Zalobkyna Zziada
vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k parcele CKN & XXXX/XX vytvorenej geometrickym planom,
ktora parcela tvori vlastne €ast' alebo bola vytvorena z parcele EKN & XXXX/X, ktora je tohto ¢asu
evidovana na LV &. XXXX.

12. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze v tomto pripade su pozemnoknizni spoluvlastnici
na nezndmom mieste, ktora skutoCnost bola potvrdend aj potvrdenim Mesta A. Z. A.. Nezndmych
odporcov, resp. odporcov, ktori sa zdrziavaju na neznamom mieste, zastupuje zo zakona Slovensky
pozemkovy fond, ktory bol riadne oboznameny s predmetom konania, bol mu doruéeny navrh, aj zmena
navrhu a uznesenie, ktorym sud &iastoéne konanie proti odporcom v 1. az 4., v 10. az 19. rade zastavil.
V pripade zruSenia podielového spoluvlastnictva Zalobkyfia v navrhu uviedla, Zze je ochotna zaplatit
odporcom v 5. az 9. rade bezZnu cenu, za ktord sa predavaju nehnutelnosti rovnakej bonity, ako je
predmetna nehnutefnost, teda 3,50 Eur za 1 m2 predmetnej nehnutelnosti.

13. Podla ust. § 137 ods.1 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Ob¢. zak.“) podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

Podla ust. § 141 ods.1 Ob¢. zak. spoluvlastnici sa m6zu dohodnut’ o zrusSeni spoluvlastnictva a o
vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla ust. § 142 ods.1, 2 Ob¢. zak.

(1) Ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého
spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na vefkost podielov a na ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie
veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom;
prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit a na nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej
predaj a vytazok rozdeli podfa podielov.

(2) Z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nezrudi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci
za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

Podla &lanku 20 ods.1 a ods.3 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov:

(1) Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych viastnikov ma rovnaky zakonny obsah
a ochranu. Dedenie sa zaruCuje.

(3) Vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho zneuZit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vieobecnymi
zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poSkodzovat ludské zdravie, prirodu,
kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zakonom.

14. Strany sporu (Zalobkyna a Zalovani) su podielovymi spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti (§
137 ods.1 Ob¢. zak.) a pretoZe sa vo veci zruSenia svojho spoluvlastnictva (§ 141 ods.1 Ob¢&. zak.)
nedohodli, boli splnené podmienky podla cit. ust. § 142 ods.1 Ob¢&. zak., aby o podanej Zalobe Zalobcu
ako jedného z podielovych spoluvlastnikov na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
rozhodol sud. Medzi stranami sporu a u€astnikmi nebola sporna existencia ich spolo&ného podielového
spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam. Zalobkyfia nadobudla podla vypisu z LV &. XXXX kat.



U. A. Z. A. podiel v nehnutelnosti na zéklade osved&enia vyhlasenia o vydrzani NZ 13412/2014. Cit.
ust. § 142 ods.1 Ob&. zak. okrem urcenia zékladnych zakonnych hladisk, rozhodujucich pri zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva (vefkost podielov a u€elné vyuzitie veci) upravuje jednotlivé
spbsoby vyporiadania, ktoré musi sid ( z uradnej povinnosti) skimat' v takto zakonom uréenom poradi,
pricom v tomto pripade navrhmi u€astnikov na spésob vyporiadania nie je viazany.

15.V zmysle cit. ust. § 142 ods. 2 Ob¢&. z&k., pokial nie je mozné vyporiadanie realnym rozdelenim veci,
v pripade ak ide o dalSie dva spbsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva (prikazanie veci za
nahradu a predaj veci s rozdelenim vytazku - ktory v poradi treti spésob vyporiadania vSak prichadza do
uvahy iba vtedy, ak Ziadny zo spoluvlastnikov vec nechce, €o nie je pripad prejednavanej veci), suid mbze
podielové spoluvlastnictvo i nezrusit' a nevyporiadat, ak pre to zisti dévody hodné osobitného zretefla.
Rozhodovacia prax sudov, vychadzajuca v konaniach podla § 142 Ob¢. z&k. z pravnej zdsady, Ze nikto
nesmie byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, vyklada i aplikuje ustanovenie §
142 ods.2 Ob&. zak. skér restriktivne, s dérazom na potrebu starostlivého skimania dévodov pre takyto
(vynimoc¢ny) postup v kazdom individualnom pripade. V sudenom pripade odporcovia v 5. az 9. rade ako
neznami vlastnici zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom nenamietali k zruSeniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva, nenarokovali si prikazanie alebo zastupca neznamych vilastnikov si
nenarokoval prikazanie nehnutefnosti do vlastnictva, pretoZze vzhladom na danu situaciu nebolo ani
vhodné a ucelné takéto rozhodnutie, preto sud zrusil podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti parcele
CKN &. XXXX/XX - trvalé travne porasty o vymere 434 m2 kat. uz. A. Z. A. vytvorenej geometrickym
planom &. XXXXXXXX-XXX/XXXX zo dna 16.11.2012 z parcely EKN &. XXXX/X zapisanej na LV &.
XXXX kat. uz. A. Z. A. a nehnutelnost’ prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne s tym, Ze pokial
ide o nahradu, vzhlfadom na dal$ie konania, ktoré sa viedli pred Okresnym sidom v Cadci v obdobnej
lokalite Mesta A. Z. A. a vzhfadom na bonitu uvedenej nehnutefnosti, ako aj miesto, kde sa nehnutelnost
nachadza, podfa vyjadrenia Mesta A. Z. A. nie je v zastavovacom plane Uuzemia mesta a nevedel ani
presne definovat vyuZitie tejto nehnutelnosti, pretoZe predstavuje ostatné plochy, preto sud povazoval
nahradu, ktord bola ochotna odporkyna uhradit na podiely neznamych odporcov v 5. az 9. rade, t. |.
3,50 Eur za 1 m2 za primeranu. Nahradu sud zaviazal zalobkyriu vyplatit na u¢et SPF ako zastupcu
neznamych podielovych spoluvlastnikom (vyrok Il. rozsudku).

16. Aj ked navrhovatelka bola v konani UspesSna, takéto zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti je v prospech jej vyporiadania vlastnickych vztahov s
poukazom i na to, Ze Zalovani nie suU osobami znamymi preto sud nepriznal ziadnemu z u€astnikov
(ziadnej strane sporu) narok na nahradu trov konania postupom podfa § 255 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia pisomne na Okresny
sud Cadca v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



