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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a sudcov
JUDr. Petra Tutka a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcu E. E., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX,
zastupeného Mgr. Danielom Sopkom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Florianska 16, proti zalovanej
R. W., nar. XX.X.XXXX, bytom v L., O. X, zastdpenej JUDr. Jolanou Fuchsovou, advokatkou so sidlom
v Kosiciach, Sturova 20, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dfia 18. maja 2017 ¢.k. 40C/15/2012-338 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej aj ,sud prvej indtancie” alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
Ze: vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej tak, Z2e z veci patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalovanej: a/ nehnutefnosti: X/ byt
€. XX vo vchode 1 na X. poschodi bytového domu sup. €. XXX, bytovy dom O. X,X,X na parcele ¢&.
XXXX, XXXX, XXXX a spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
a spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. €. XXXX o vymere 165 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc.
€. XXXX o vymere 196 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX o vymere 158 m2 zastavané
plochy a nadvoria v podiele XXX/XXXXX zapisany na LV €. XXXXX, okres L. B., O. L. E., kat. Uzemie
E. G. (dalej len ,byt"), 2/ garaz sup. €. XXX na parcele & XXXX/XX, okres L. B., obec L.B. E., kat.
uzemie E. G., zapisané na LV & XXXXX (dalej len ,garaz), b/ pasiva: 1/ dlh z Uveru poskytnutého
Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s. vo vyske 31.588,49 EUR, 2/ dih veritela G. Z.0. vo vyske
2.987,45 EUR, 3/ dlh veritefa G. W. vo vy8ke 3.900 EUR, 4/ dlh veritelov G. W. K. G. W. vo vyske
3.319,39 EUR, 5/ dlh veritela Bytex Slovensko, s.r.o. vo vyske 4.562 EUR. Zalovane;j uloZil povinnost
titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva zaplatit' Zalobcovi sumu 494,37 EUR do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Dalej rozhodol, Ze priznava $tatu nahradu trov konania v pomere 50% vogi
Zalobcovi, nepriznava Statu nahradu trov konania v rozsahu 50 % a Ze Zalobca je povinny zaplatit sudny
poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva vo vySke 958,50 EUR na ucéet Okresného
sudu Kosice | do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o navrhu Zalobcu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu
zaniknutého rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dfia 15.6.2011, pravoplatnym dna 28.7.2011,
ktorym bolo manZelstvo u€astnikov rozvedené, nehnutelné veci prikdzat do vyluéného vlastnictva
Zalovanej, zaviazat Zalovanu na splatenie Gveru a na Uhradu titulom vyporiadania zaviazat zaplatit
Zalobcovi sumu 28.728,71 EUR.



3. V odbévodneni poukazal i na navrh Zalovanej urcit’ do jej vyluéného vlastnictva nehnutelnosti byt a
garaz, zaviazat ju zaplatit zostatok uveru i dlh titulom sluZieb za uZivanie bytu do pravoplatnosti rozvodu
4.562 EUR, dlh voci G. W. vo vyske 3.900 EUR, dlh vodi rodi€om Zalovanej 3.319,39 EUR a dlh vodi
G. Z. 2.987,45 EUR, zapogitat finanéné prostriedky poskytované z bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobcom na platenie splatok leasingu jeho priatelke vo vySke 160 EUR mesacne a za byvanie 220
EUR a zapocitat splatky uveru, ktoré platila od pravoplatnosti rozvodu, pri€om pri vyporiadani aplikovat
disparitu podielov z dévodu alkoholizmu Zalobcu, z neho vyplyvajicej potreby zadlZovania rodiny s
tym, Ze zasluhu na udrZani majetku mala vyluéne Zalovana vdaka p6zickam od rodiny a fakt, Ze od
pravoplatnosti rozvodu splacala cely Gver ona.

4. Pri rozhodovani vychadzal sud zo zistenia, Ze manZelstvo stran zaniklo rozvodom, rozsudok
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 11C/368/2009-95, ktorym bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené,
nadobudol pravoplatnost dfia 28.7.2011, malolety E. E., nar. X XX.XXXX bol zvereny do osobne;j
starostlivosti Zalovanej a Zalobca bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu mesa&ne sumou 110 EUR,
ako i z medzi stranami nespornej skuto€nosti, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov patria
dve nehnutelnosti a to byt a garaz, ze stranam sporu bol poskytnuty dfa 23.9.2004 hypotekarny uver,
dih hypotekarneho uveru k 1.4.2017 &ini 21.823,24 EUR, vySka predpokladanych urokov do konecnej
splatnosti tveru €ini 9.765,25 EUR, Ze Zalovana zaplatila od pravoplatnosti rozsudku dha 28.7.2011 do
31.3.2017 titulom splatok hypotekarneho uveru sumu 14.397,41 EUR a Ze dlh titulom sluzieb za uzivanie
bytu do pravoplatnosti rozvodu ¢&ini 4.562 EUR. Zo znaleckého posudku Ing. Jozefa Faitha, PhD. sud
zistil vS8eobecnu hodnotu garaze v hodnote 5.300 EUR metddou polohovej diferenciacie a vSeobecnu
hodnotu bytu &. 11 na Odborarskej 1 v KoSiciach metdédou polohovej diferenciacie vo vyske 65.100
EUR. Zo znaleckého posudku Ing. Jaroslava Petreka sud zistil vSeobecnu hodnotu garaze 5.300 EUR
metddou porovnavacou a vieobecnu hodnotu predmetného bytu metédou polohovej diferenciacie vo
vySke 60.100 EUR a v8eobecnu hodnotu predmetného bytu porovnavacou metédou vo vyske 58.600
EUR. Dalej sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani vychadzal z vypovede Zalobcu i Zalovanej,
z vypovedi svedkov G.. G. Z., sestry zalovanej, G. W., matky Zalovanej, G. W., otca Zalovanej, G..
G. W., sestry Zalovanej, z potvrdenia HVB bank zo dfia 5.1.2006, podla ktorého G. W. uskutocnila
vyber v hotovosti z u¢tu 1391626004 vo vySke 90.000,- Sk, ako i z rozsudku Okresného sudu KoSice |
11C/368/2009 a rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dia 28.3.2012 sp. zn. 8Cop/31/2012, podla
ktorého Zalobca Ziadal zohladnit, Ze zo svojho prijmu hradi ndklady byvania 220 EUR, telefén 30 EUR,
cestovné naklady do zamestnania 50 EUR a leasing motorového vozidla 160 EUR mesacne.

5. Vec pravne posudil podla § 143, § 145 ods. 2, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1 a 3, § 150 Obdianskeho
zakonnika. Konstatoval, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu zaniklo dfia 28.7.2011, strany
sporu sa nedohodli na vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, Zaloba o vyporiadanie bola
podana v trojro¢nej lehote od zaniku BSM a ustélil vSeobecnu hodnotu aktiv patriacich do BSM a to
nehnutelnosti: byt 58.600 EUR a garaz 5.300 EUR, spolu 63.900 EUR, hodnota pasiv: 1/ dih titulom

Zalovanej 3.319,39 EUR a G. Z. 2.987,45 EUR, dlh spravcovi bytu 4.562 EUR, spolu v sume 46.357,33
EUR. Dovodil, Ze pokial Zalovana Ziadala vyporiadat’ finanéné prostriedky, ktoré vynaloZil Zalobca z
prostriedkov patriacich do BSM vo vyske 160 EUR mesacne na splacanie leasingu svojej priatelky ako
aj vydavky za inkaso vo vySke 220 EUR, Zalobca v obdobi od 26.10.2010 t.j. od doby, kedy bola jeho
priatelka na materskej dovolenke, poskytoval z prostriedkov patriacich do BSM na splacanie leasingu
priatelke mesacne sumu 159,28 EUR t.j. za platby poukdzané od mesiaca 11/2010 do 7/2011, ktoru
skuto€nost mal za preukdzanu z rozsudku Okresného sudu Kosice | 11C/368/2009, kde do vydavkov
Zalobcu za predmetné obdobie bol zapoc€itany aj leasing, ktory mal splacat’ Zalobca vo vySke 160 EUR
a Zalobca sam v odvolani proti rozsudku v konani 21P/183/2009 Ziadal zohladnit' svoje vydavky vo
vyske 160 EUR mesacne titulom leasingu motorového vozidla. Dodal, Ze ak Zalovana Ziadala o ndhradu
financnych prostriedkov pouzitych za trvania manzelstva Zalobcom z prostriedkov BSM ako uhrada
nakladov na byvanie za obdobie do zaniku BSM vo vyske 220 EUR, sud mal za to, Ze takéto naklady
nie je mozné zohladnit, kedZe pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva sa nemozno doméahat’
nahrady toho, €o bolo vynaloZzené na zadovazenie veci, ktoré slizia beznej osobnej potrebe, a to aj s
poukazom na skuto€nost, Ze strany sporu spolu neZili v spolo&nej domacnosti, Zalovana vynakladala
finanéné prostriedky z BSM na zabezpec&enie byvania a Uhradu nakladov za byvanie, predmetom
vyporiadania je aj dlh oboch stran sporu titulom nakladov za byvanie v byte patriacom do BSM, ktory
uzivala vyluéne Zalovana a Zalobca bol nuteny zabezpedit si iné byvanie vzhladom uZ na existujuci
rozvrat manzelstva pred jeho zanikom. Vychadzajuc zo zistenia, Ze strany sporu uzavreli manzelstvo



v roku 2002 a Zalobca pozival nadmerne alkoholické napoje v obdobi od roku 2005 do 2008, a teda
nie v obdobi celého manzelstva, priom z rozsudku o rozvode manzelstva nevyplyva, Ze by miera
zavinenia zalobcu na rozvrate manzelstva bola preukazana v prevaznom rozsahu, ako i zo skuto¢nosti,
Ze za trvania manzelstva strany sporu nadobudli nehnutelnosti, o udrzanie ktorych za obdobie, od kedy
Zalobca zacdal pozivat alkoholické napoje do zaniku manzelstva sa starala Zalovana, ktora splacala uver
byt po opusteni spolo¢nej domacnosti aj uzivala, pricom dlh za byt patriaci do BSM, ktory uzivala
vyluéne Zalovana bol vyporiadany v podiele 1/2 a Zalobca musel vynakladat finanéné prostriedky na
boli zahrnuté do BSM a boli vyporiadané v podiele 1, sud prvej indtancie vyvodil, Ze Zalovanou tvrdené
okolnosti nie su okolnostami, ktoré by odévodriovali priznanie disparity podielov pri vyporiadani, preto
pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vychadzal zo zasady, Ze podiely oboch stran
su rovnaké. Do vyluéného vlastnictva Zalovanej sud prikazal byt vo vSeobecnej hodnote 58.600 EUR a
garaz 5.300 EUR, t.j. aktiva vo vySke 63.900 EUR, podiel Zalovanej €inil 1/2 t.j. 31.950 EUR. Pasiva &inili
spolu 46.357,33 EUR, 1/2 €ini 23.178,66 EUR. Rozdiel 1 aktiv priznanych Zalovanej a 1/2 pasiv (31.950
EUR - 23.178,66 EUR) ¢ini 8.771,34 EUR. Od tejto sumy sud odpodital 1/2 splatok hypotekarneho uveru
zaplatenych Zalovanou za obdobie od pravoplatnosti rozvodu do 31.3.2017 (1/2 zo sumy 14.397,41
EUR ¢&ini 7.198,70 EUR) a 1/2 finan&nych prostriedkov pouzitych z BSM na zaplatenie splatok leasingu
priatelky Zalobcu za splatky od mesiaca 11/2010 do 7/2011 (1/2 z 9x 159,28 EUR - 1.433,52 EUR),
tj. 716,76 EUR. 1/2 aktiv Zalovanej 31.950 EUR minus 1/2 pasiva 23.178,66 EUR minus finan¢né
prostriedky zaplatené titulom Uveru do pravoplatnosti minus 7.198,70 EUR a minus finan&né prostriedky
zaplatené titulom leasingu 716,76 EUR ¢ini 494,37 EUR.

6. Ako neopodstatnenu sud prvej inStancie vyhodnotil ndmietku Zalobcu, Ze do vy3ky zostatku
hypotekarneho uveru nie je mozné zapocitat buduce uroky z diZznej istiny, lebo nie je mozné stanovit
vySku tychto urokov, nie je zrejmé, akym spésobom bude dlh splacany v buddcnosti, &i sa nebude menit
urokova sadzba, €i neuhradi dlh jednordzovo a nebude musiet platit vysoké uroky. V tejto suvislosti
sud poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo 2769/2012 dévodil, Zze
predmetom vyporiadania BSM ku dfiu, kedy o fiom rozhoduje sud, je dosial neuhradeny uro¢eny dih
ucastnikov, je nielen splatna €ast dlhu (vratane urokov odo dfia zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov do dfia rozhodnutia), ale aj jeho prisluSenstvo - Uroky, ktoré ku dlhu prirastu az v buducnosti, €o
zodpoveda principu spravodlivého usporiadania veci v majetkovych vztahoch medzi byvalymi manzelmi,
aby zostatok tohto spolo&ného dlhu sud vyporiadal nielen vo vztahu k diZnej istine, ale aj vo vztahu k
prisludenstvu tejto pohladavky, a tak v sulade s § 121 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika vyhodnotil sud za
spoloény dlh manzelov aj uroky z Uveru ako prisluSenstvo pohladavky banky, a teda zostatok dlhu na
uvere €ini ku driu 1.4.2017 sumu 31.588,49 EUR. Sud neuveril ani obrane Zalobcu o neexistencii zmluv
o pdzickach s odévodnenim, Ze tvrdenie Zalobcu bolo v rozpore s tvrdenim Zalovanej, svedkov G.. G. Z.,
G. W, G.W. K. G.. G. W, ako aj samotného Zalobcu, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca v obdobi, kedy boli
poskytnuté finan&né prostriedky, v nadmernej miere pozival alkoholické napoje, zalovana a aj svedkovia
potvrdili, Ze Zalobca miral finanéné prostriedky na alkohol, Ze Zalobca a Zalovana boli vo finanénej tiesni
a Ze rodina Zalovanej poskytovala finan&nu pomoc stranam sporu.

7. Po zapocitani vSeobecnej hodnoty veci prikdzanych Zalovanej zapoc€itanim pasiv a prostriedkov
vynaloZenych na vylu€ne patriacich z BSM pre Zalobcu sud zaviazal Zalovandu titulom vyporiadania BSM
zaplatit zalobcovi sumu 494,37 EUR do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

8. O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 257 CSP a nepriznal Zalobcovi ani Zalovanej
nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela, s prihliadnutim na Specificky charakter
konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, v ktorom nie je mozné posudit’ vysledok sporu
vyjadrenim rozsahu uspechu alebo neuspechu niektorej zo strdn sporu vzhladom na skuto€nost, Ze
obom spornym stranam priznal rovnaké podiely z predmetu vyporiadania.

9. O nahrade trov konania statu, ktoré vznikli pred 1.7.2016, rozhodol sid odkazom na ¢lanok 4 ods. 1, 2
CSP podla vysledku konania. Dovodil, Ze Statu vznikol narok na nahradu trov konania vo&i obom stranam
sporu v pomere 50 % a kedZe Zalovanej bolo priznané oslobodenie od platenia sudneho poplatku, sud
nepriznal Statu pravo na nahradu trov konania, v pomere 50 %, ktoré mala nahradit Zalovana a zaviazal
Zalobcu nahradit’ Statu trovy konania v pomere 50 % s tym, Ze o vySke nahrady trov Statu rozhodne sud



prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. CSP).

10. O sudnom poplatku sud prvej indtancie rozhodol podfa § 2 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatkoch za vypis z registra trestov, polozky 6 pism. b) prilohy zak. €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatkoch za vypis z registra trestov. Vzhladom na to, ze Zalovanej bolo
priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, preto sud zaviazal Zalobcu zaplatit sudny poplatok
za konanie o vyporiadanie BSM v pomere 1 s tym, Ze cenou predmetu konania je cena vSetkych aktiv
tvoriacich BSM, v danom pripade 63.900 EUR, z toho 3 % c¢inia 1.917 EUR, 1/2 ¢&ini 958,50 EUR.

11. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych v § 365 ods. | pism. f)
a h) CSP majuc za to, Zze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam ako aj vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol zmenit
napadnuty rozsudok a Zalovanej uloZit povinnost Zalobcovi zaplatit titulom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva sumu 18.522,98 EUR do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. PredovSetkym Zalobca
nesuhlasil so spbésobom, akym sa sud vysporiadal s 1/ pasivami vzniknutymi po¢as manzelstva, a to a)
prisluSenstva (Uroky z omeSkania) z dlhu uvedeného €asti pasiva v bode 1 napadnutého rozsudku, b)
dihov (pd&zicky veritelov) uvedenych v &asti pasiva v bode 2, 3, 4 napadnutého rozsudku a c) dlhu vodi
veritelovi spravca Bytex Slovensko, s.r.o., uvedeného v Casti pasiva, bod 5 napadnutého rozsudku, 2/
zapocitanim splatok leasingu jeho priatelky vo vyske 716,76 EUR ako prostriedkov pouzitych z BSM
(bod 48 rozsudku ) a 3/ hodnotou bytu (bod 1 rozsudku). Zdéraznil, Ze od pociatku neakceptoval p&zicky,
ktoré su ucelové a fiktivne, s cielom znizit vySku podielu, ktory méa zalovana zaplatit, pri¢om poukazoval
na (a) nevierohodnost svedkov, veritelov, ktori na pojednavani preukazovali pravny titul - uzavretie
pisomnej formy a akejkolvek pravnej zabezpeky, (c) bezuroCnost’ pdzicky uzavretej na 9 rokov, (d)
splatnost az v roku 2014, teda v ¢ase podania tejto Zaloby boli eSte splatné a ak existovali zavazky,
pre€o ich splnenie nebolo uplatiiované sudnou cestou a boli pouzité prave teraz na zapoditanie, (d)

spomenuté ani v pisomnom vyjadreni k Zalobe, hoci iSlo o taku podstatna okolnost. Podd&iarkol, Ze svoj
pravny nazor na zapocitavanie tzv. predpokladanych urokov do pasiv uviedol v pisomnom podani dha
30.5.2016 a najma na pojednavani diia 20.4.2017. Mal za to, Ze sud by mal vycislovat dlh ku driu
vyporiadania BSM (ku dfiu vyhlaseniu rozsudku) a nemal by uz nasledne vyporiadavat' dlh, teda jeho
neuhradené prisluSenstvo, kedZe ani sid nemdze vediet akym spésobom bude diZznik dih v buducnosti
splacat, €i sa nebude menit Urokova sadzba, resp. &i dlh jednorazovo neuhradi a z tohto dévodu nebude
musiet’ platit vysoké uroky. Tvrdil, Ze nikto nespochybrioval vysku dlhu spolo¢nosti Bytex Slovensko, aj
v oddvodneni rozsudku je uvedené, Ze dih titulom sluzieb za uZivanie bytu do pravoplatnosti rozvodu
¢ini 4.562 EUR, a napriek tomu sud zohfadnil v pasivach celd sumu, pricom podfa mfia mal iba jej
polovicu, tak ako to uvadzal v pisomnych podaniach. K namietke zapoditania splatok leasingu priatelky
Zalobcu vo vyske 716,76 EUR poukazom na prilohu pisomného podania zo dfia 2.3.2017 a predloZeny
vypis z banky, preukazujuci uhrady, resp. platby na leasing jej motorového vozidla a to z uctu priatefky
a sucasnej manzelky B. E., ktora bola jedinym majitefom a disponentom uvedeného uctu, Zalobca
sudu prvej indtancie vytkol, Ze sa nestotoznil s jeho tvrdenim, Ze pbévod pefiazi, ich vlastnik ako aj
odosielatel je tym jasne identifikovany a urCeny, a preto nespada do vyporiadavania BSM. K zaveru
sudu o hodnote bytu Zalobca odkazom na sudu adresované podania zo diha 14.12.2015 a dria 18.4.2016
uviedol, Ze povazuje za spravne a spravodlivé, aby sud vychadzal pri uréeni vSeobecnej hodnoty
bytu z pédvodného znaleckého posudku vypracovaného metédou polohovej diferenciacie, ktori metédu
povaZoval za spravnu, presnu a objektivnu aj samotny znalec Ing. Jozef Faith. Sudu prvej inStancie
potom vytkol, Ze napriek vyhradam Zalobcu, vychadzal z dalSieho znaleckého posudku vypracovaného
znalcom Ing. Petrekom, ktory pri ohodnocovani bytu vychadzal z porovnavacej metddy, i ked znalec
sam uviedol na pojednavani dha 10.3.2016, Ze ako znalec by si sam vybral ocefiovanie pomocou
metddy polohovej diferenciacie, ktori metédu povazuje za vhodnejSiu. Dodal, Ze odhliadnuc od vyssie
uvedeného, v Case rozhodnutia, resp. podania odvolania ,existovali objektivne skuto€nosti tykajuce sa
ceny bytov, teda ceny bytov boli niekolkonasobne vy3Ssie ako v Ease vypracovania znaleckych posudkov.”
Nakoniec Zalobca nesuhlasil ani s tym, ak sud priznal $tatu pravo na nahradu trov konania v pomere
50 % len voci Zalobcovi z dévodu, Ze Zalovana bola oslobodena od platenia sudneho poplatku. V tejto
suvislosti Zalobca poukézal na tu skutoénost, Ze v Case rozhodovania sudu prvej inStancie neexistovali
u Zalovanej dévody na jej oslobodenie od platenia sudneho poplatku, nakolko z konania vedeného na



Okresnom sude KoSice | sp.zn. 21P/12/2017 o znizZenie vyzivného vyplyva, Zze Zalovana od 8.4.2016
pracuje v Rakusku, v meste Gratz, ma Zivnost' a o oslobodeni Zalovanej od platenia sudneho poplatku
som sa dozvedel pri vyhlaseni rozsudku dna 18.5.2017.

12. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu oznaéila odvolanie Zalobcu za nedévodné a
na pojednavani dha 7.11.2013, nakolko vSetky p&zZi¢ky od rodinnych prisluSnikov uplatnila uz vo
vyjadreni na Zalobu zo dfia 19.6.2013, ktoré bolo jej prvym Ukonom v danej veci. Dodala, Ze je tazko
predstavitelné, aby jej boli pozi¢ali cudzi ludia a je pochopitelné, Ze jedine rodina (pripadne najblizsi
priatelia) pozi€aju peniaze bezurolne, opak by bol nepravdepodobny, teda uro€ena pézicka od najblizse;j
rodiny, a mala rovnako za pochopitelné, Ze rodina so splatnostou poc¢ka, resp. stanovi dlha dobu
splatnosti. Svedkovia vedeli, Ze Zalobca pije a Ze mali neustaly nedostatok financii. Tato vedomost
bola pre nich postacujuca. Nie je ni¢ divné na tom, Ze svedkovia nevedeli, na aku konkrétnu vec
peniaze potrebuju, kedZe ich potrebovali vzdy a na vSetko, lebo ich nemali dostatok. Zdéraznila, Ze
vSetci svedkovia su slusni fudia nauceni hovorit pravdu. Sud svedkov vnimal vlastnymi zmyslami, €o je
napokon zmyslom a ucelom Ustnosti a priamosti sudneho konania. Upozornila, Ze ak Zalobca poukazuje
na doterajSiu sudnu prax, ktora vraj uroky do buducnosti vobec neriesSila, neuviedol jediny priklad
tejto sudnej praxe na rozdiel, na rozdiel od Zalovanej, ktora doloZila konkrétne sudne rozhodnutie o
vysporiadani celého nesplateného zostatku dlhu (istina + aroky). Dodala, Ze Zalobca ako dIznik podpisal
uverovu zmluvu, na zéklade ktorej sa zaviazal splacat uver (istinu + Uroky) za podmienok stanovenych v
tejto zmluve do roku 2029, je preto samozrejmé, Ze je nevyhnutné zohladnit' aj uroky, ktoré ja zaplatim,
aj za Zalobcu, v buducnosti, priCom Zalobcovi ni€ nebranilo, aby predmetny Uver na seba prevzal on
(rovnako aj byt) a zalovanu vyplatil (samozrejme po zohladneni splatok, ktoré od pravoplatnosti rozvodu
manzelstva, resp. omnoho skér, hradila vylu€ne Zalovana), pri€om by sa mu rovnako zaratavali aj buduce
uroky, ktoré este len vzniknu. Podciarkla, Ze Zalobca sa myli, pokial ma za to, Ze sud pri vyporiadani
zohladnil cely dih voéi spravcovi BYTEX, nakolko v ramci celkovej matematiky sud zohladnil polovicu
sumy 4.562 EUR, ktora bola medzi stranami nesporna. Pokial Zalobca v ramci nesuhlasu vo vztahu k
zaveru sudu o odCerpani prostriedkov z BSM na splatky leasingu priatelky (teraz manzelky) Zalobcu,
poukazoval na nim predloZeny vypis z uctu, podla Zalovanej z tohto listinného dékazu vyplyvaju splatky
leasingu uskuto€nené po rozvode manzelstva stran konania v roku 2012, teda po zaniku BSM a v
ramci vyporiadania BSM Ziadala vyporiadat spolo¢né finanéné prostriedky, ktoré Zalobca za trvania
manzelstva pouZil na Uhradu platieb za leasing auta jeho priatelky (teraz manzelky) mesaéne v sume 160
EUR s tym, Ze ide o splatky leasingu v obdobi od septembra 2009 do pravoplatnosti rozvodu manzelstva,
teda do jula 2011, €o potvrdil samotny Zalobca v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | sp. zn.
11C/368/2009 a vyplyvaju aj z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/31/2012. Listinné
dbkazy predlozené Zalobcom sa podla Zalovanej vy$Sie uvedeného netykaju a v konani nemaju Ziadny
vyznam. Nakoniec Zalovana argumentovala, Ze pokial je mozné nehnutefnost’ ocenit porovnavacou
metddou, tato ma vzdy mat prednost, nakofko ako jedina zobrazuje redlnu trhovd cenu, jej pouzitie
prichadza do avahy len vo velkych mestach, resp. v lokalitach, kde trh s realitami skutoéne funguje,
teda kde sa nehnutelnosti predavaju a zdéraznila, Ze posudok Ing. Petreka vychadzal z porovnania
skuto€ne zrealizovanych predajov obdobnych bytov v danej lokalite v porovnatelnom stave, pri¢om
oznaleny byt je v takmer pévodnom stave, €o je zrejmé z fotiek, a kedZe od vypracovania znaleckého
posudku Ing. Petreka uplynulo len niekolko mesiacov, posudok je preto stale aktualny, naviac Zalobca na
svoje odvolacie tvrdenie o niekolkonasobne vy3Sich su€asnych cenach bytov nepredloZil nijaky dékaz.
Poukazala i na to, Ze posudok Ing. Faitha spochybnila z dévodu, Ze obsahoval viaceré nespravne udaje
(napr. murované jadro v kupelni). Nakoniec Zzalovana uviedla, Ze je pravdou, Ze od 8.4.2016 pracuje
v Rakusku, o ¢om predloZila Zivhostenské opravnenie vydané v Rakusku. Dodala, Ze dovtedy bola
dlhodobo praceneschopna a jej jedinym prijmom bola do 9.1.2015 nemocenska davka, nasledne sa
stala nezamestnanou a pol roka, teda do 30.6.2015 poberala podporu v nezamestnanosti v sume v
priemere 280 EUR, od 1.9.2015 do 3.4.2016 poberala davku v hmotnej nudzi v sume najprv 76 EUR
mesacne a potom 53 EUR mesacdne, z ktorych dévodov jej aj bolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov. Od 8.4.2016 pracujem ako zivnostni¢ka v Rakusku, robi opatrovatelku starym ludom dva
tyZdne v mesiaci je v Rakusku a dva tyZdne doma v KoSiciach, pri¢om z hrubého mesacného prijmu zo
Zivnosti v sume 830 EUR, si plati odvody (zdravotné a socialne) v celkovej sume 200 EUR mesacne
a teda Cisty prijem, ktory dostane, je 630 EUR mesacéne. Vydavky, ktoré ma v suvislosti s touto pracou
pozostavaju najma z cestovného v sume 120 EUR mesacne, byva a stravuje sa u osoby, o ktoru sa stara.
V zmysle rakuskej legislativy musi za kazdy defi za stravu a ubytovanie zaplatit 6,94 EUR, mesaéne to
¢ini 97,16 EUR, ostane jej takto 412 EUR, z ktorych nedokaze uhradit’ bez pomoci rodiny ani platby za



byt a spoloény hypotekarny uver, ktory dlhodobo splacam. Len tieto dve platby Cinia 457 EUR. Pocas jej
nepritomnosti byva so synom, ktory je zdravotne tazko postihnutou osobou, sestra Zalovanej a krstna
matka maloletého G.. G. W., ktora jej aj najviac finanéne pomahala a stale pomaha.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie je pripustné bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP a z hladisk
Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je neopodstatnené.

14. Sud prvej indtancie zakonnym sp6sobom vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie vo veci, vykonané dékazy vyhodnotil postupom zodpovedajucim Uprave § 191 a nasl.
CSP, vec spravne pravne posudil a aj vecne spravne rozhodol. Ani po€as odvolacieho konania nevysli
najavo Ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by oddévodfiovali iné rozhodnutie, nez ako rozhodol sud prve;j
inStancie.

15. Za vecne spravne a vystiZzné povazuje odvolaci sud aj dévody prvoin§tanéného rozsudku a preto sa
v sulade s § 387 ods. 2 CSP obmedzuje na konStatovanie spravnosti tychto dévodov a s poukazom na
obsah odvolacich namietok zalobcu poklada k tymto dévodom za potrebné dodat:

16. Z obsahu odvolania Zalobcu vyplyva, Ze tento namieta spravnost rozsudku sudu prvej inStancie ¢o
do spbsobu, akym sa sud vysporiadal s pasivami vzniknutymi po¢as manZelstva, ako sa sud vysporiadal
so zapocitanim splatok leasingu jeho priatelky vo vyske 716,76 EUR ako prostriedkov pouzitych z BSM
a hodnotou bytu, z ktorych dévodov sa doméha zmeny rozsudku v €asti vyroku o vyplatnej povinnosti
Zalovanej, a to z dévodu uvedeného v § 365 ods. | pism. f) a h) CSP majluc za to, Ze sud prvej
inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam ako aj vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke, a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP, a to vzhladom na to, Ze
sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov u€astnikov nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvého stupiia zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor
v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov, alebo ktoré vysli
najavo inak z hlfadiska zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo
ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z
ustanoveni § 191 a nasl. CSP. K odvolaciemu dbévodu podfla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud
uvadza, Ze prdvnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil
iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne
ho interpretoval na dany pripad.

18. Odvolaci sud po preskiumani obsahu spisu a napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze
v prejednavanom pripade tieto odvolacie dovody Zalobca uplatnil neopodstatnene. Napadnutému
rozsudku nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do uvahy skuto€nosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol
logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt
zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192, 193, § 194 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravne zadkonné ustanovenia alebo Ze by pouzité zakonné ustanovenia
nespravne vylozil.

19. Ak zanikne BSM, vykona sa vyporiadanie podla zdsad uvedenych v § 150 Obc&ianskeho zakonnika (§
149 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Podla § 150 Obc¢ianskeho zékonnika sa pri vyporiadani vychadza
z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manZelov je opravneny pozadovat, aby sa mu



uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku
vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to,
ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo&nych
veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej
domacnosti.

20. Vyporiadanie BSM podla § 150 Obcianskeho zakonnika tak pozostava jednak zo stranky
kvalitativnej, t.j. usporiadania vlastnictva k jednotlivym veciam patriacim do BSM, jednak zo stranky
kvantitativnej, ktora sa tyka hodnotovych podielov u€astnikov - byvalych manzelov. Predmetom
vyporiadania BSM je vSetko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a €o existovalo ku driu jeho zaniku.

21. Sud prvej instancie pri vyporiadani BSM sporovych stran vo veci rozhodol plne re$pektujuc zasady,
ktoré vyplyvaju z ustanovenia § 150 Obcianskeho zakonnika. Spravne zohladnil, Ze podiely byvalych
manzelov su v zasade rovnaké, ako i Ze kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu
uhradilo, €o zo svojho (vyluéného majetku) vynaloZil na spolo€ny majetok, Zze kazdy z manzelov je
povinny nahradit, €o zo spolo¢ného majetku (patriaceho do BSM) sa vynaloZilo na jeho ostatny majetok,
vezmuc na zretel aj na iné skutoCnosti, ktoré priamo v tejto pravnej norme nie su uvedené. Pri
rozhodovani o tom, ktoru vec patriacu do BSM prikazat a ktorej strane sporu, sa sud spravne spravoval
principom spravodlivého vyporiadania, v ramci ktorého spravne prihliadol aj na otazku dalSieho ucelného
vyuzivania veci, ako aj na potrebu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva spdsobom, aby
(byvalého) manzela finanénou hotovost'ou. Odvolaci sud povaZuje za spravny postup prvoin§tanéného
sudu, ak vyporiadanie BSM vykonal ako vyporiadanie v tzv. SirSom zmysle, to znamena, Ze zobral
do uvahy a vyporiadal aj pohladavky a dlhy vzniknuté za trvania manZzelstva sporovych stran a ich
spolo&ného hospodarenia, spravne pritom konstatujuc, Ze toto vyporiadanie sa vykonava iba medzi
manzelmi, nie aj vo vztahu k tretim osobam, ktoré nie su stranami sporu o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

22. Zalobca vo svojom odvolani neopodstatnene namietol, Ze prvoindtanény sud sa pri svojom
rozhodovani nespravne vyporiadal s pasivami vzniknutymi poas manzelstva, a to ani ¢o do
prisludenstva z dlhu uvedeného Casti pasiva v bode 1 napadnutého rozsudku, ani dlhov (pdzicky
veritelov) uvedenych v €asti pasiva v bode 2, 3, 4 napadnutého rozsudku a ani €¢o dlhu voci veritelovi
spravca Bytex Slovensko, s.r.o., uvedeného v €asti pasiva, bod 5 napadnutého rozsudku.

23. Prostriedky zo zmluvy o Uvere poskytnutého Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s. pocas
trvania manzelstva a BSM sporovych stran, nepochybne predstavuju majetok, ktory tvori BSM stran
sporu a spravne sa stal predmetom jeho vysporiadania ako pasivum, kedZze v ¢ase zaniku BSM nebol
splneny. Pri svojej ivahe o rozhodnej vyske nesplateného uveru, ktoru sud prikazal v ramci vyporiadania
BSM uhradit Zalovanej sud spravne uvazil, Ze nesplatena €ast’ Gveru ku dniu zaniku BSM predstavovala
vedla doposial nesplatenej €asti pdvodnej vypozZiCanej Ciastky (t.j. istiny) a uz splatnych (nabehlych
Ci kapitalizovanych) urokov eSte dalSie prisluSenstvo (Uroky splatné az v buducnosti), o ktoré sa dlh
(neskorSie behom &asu) zvySuje. Tento postup sudu je suladny s ustalenou sudnou praxou, podla ktorej
ak sa niektory z manzelov po rozvode manzelstva podielal na zaplateni spolo€ného dlhu uz zo svojich
vyluénych prostriedkov, ma pravo na ich nahradu podfa § 150 Obc&ianskeho zékonnika, ktora skuto¢nost
sa premietne do vyroku o povinnosti jedného z manzelov zaplatit’ ur€itu giastku druhému na vyrovnanie
jeho podielu s tym, Ze pri doposial nevyrovnanych spoloénych dlhoch a pohladavkach sporovych stran
je namieste, aby sud vo vyroku o vyporiadanie BSM premietol ich vysku v ¢ase, kedy k vyporiadaniu
dochadza, pri su€asnom zohfadneni toho, €o ktora zo stran na sporny dlh zaplatila (eventualne ¢o
na spoloénej pohfadavke ziskala) a rozhodol aj o doposial nesplatenom prisludenstve vyporiadane;j
sumy. Podla nazoru odvolacieho sudu totiz nemozno vyporiadat len splatnu €ast' dlhu, bez toho, aby sa
vyporiadavalo i prisluSenstvo, ktoré sa este splatnym nestalo, ak i toto doposial nesplatné prisluSenstvo
dlhu tvori sugast’ nevyporiadaného BSM. Tento zaver vyplyva okrem iného i z rozhodnutia Krajského
sudu v KoSiciach €.k. 6C0/358/2013-210, na ktory nalezite poukazovala i Zalovana.

24. K odvolaniu Zalobcu je potrebné dalej uviest, Ze toto nemozZno povazovat' za dévodné, ak vychadza
z nazoru, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, nakolko vo vztahu k otazke existencie dlhu u veritelov G. Z., G. W., G. W. K. G. W,,
nezohladnil, resp. nespravne vyhodnotil jednotlivé dbkazy - vypovede svedkov, hoci ,od pociatku



neakceptoval pOzi¢ky, ktoré su ucelové a fiktivne, s ciefom znizit vy8ku podielu, ktory ma Zalovana
zaplatit, pricom poukazoval na nevierohodnost’ svedkov, veritelov, ktori na pojednavani preukazovali

a sestru®, ako ,i neexistenciu pisomnej formy a akejkolvek pravnej zabezpeky, bezuro¢nost pdzicky

uzavretej na 9 rokov, splatnost az v roku 2014, nevedomost’ svedkov - veritelov o Ucele p&zicky,

pojednavania dfia 7.11.2013"

25. Podstatou zistenia skutkového stavu veci je usudok sudcu o tom, ktoré z rozhodnych a spornych
skuto€nosti su pravdivé, tj. ktoré z nich bude povaZovat za preukazané poznatkami ziskanymi
vykonanim jednotlivych dbkazov. Zasada volného hodnotenia dékazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si
sudca urobi o pravdivosti & nepravdivosti tvrdenych skutoénosti vzhfadom na poznatky ziskané z
vykonanych dékazov, je vecou vnutorného sudcovho presvedcenia a jeho logického myslienkového
postupu. Hodnotenie dékazov tak mézZe robit' len sud, ktory ich vykonal. Zakon pritom nepredpisuje a
ani dobre nemdze predpisovat pravidla, z ktorych by malo vychadzat hodnotenie jednotlivych dékazov
a hodnotenie ich vzgjomnej suvislosti. Je tomu tak preto, Ze hodnotenie dokazov je zloZity myslienkovy
proces, ktorého podstatou su jednak Ciastkové, jednak komplexné zavery sudcu o vierohodnosti
poznatkov ziskanych vykonanim dékazov, ktoré su potom podkladom pre zaver o tom, ktoré skuto&nosti
stranami sporu tvrdené ma sud za preukdzané a ktoré tak tvoria zisteny skutkovy stav. Vierohodnost
urcitého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dokazu, a teda aj jeho vyznam z hladiska dékazu
pravdivosti &i nepravdivosti skutkovych tvrdeni, sud hodnoti jednak izolovane, jednak v porovnani s
poznatkami ziskanymi vykonanim v8etkych zostavajucich dokazov. Vysledkom celkového hodnotenia
dbkaznych prostriedkov je potom zaver o pravdivosti tvrdenych skuto€nosti, ktory je podkladom pre
zaver o tom, &i a do akej miery strana sporu splnila svoju povinnost preukazat skutkové tvrdenia. Zo
zasady volného hodnotenia dokazov vyplyva, Ze na nespravnost hodnotenia dékazov mozno usudzovat
len zo spbsobu, akym sud hodnotenie vykonal.

26. Ani v tomto smere nemozno vyc’itat” sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia
dbkazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do avahy skuto€nosti, ktoré z
dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo). Nemozno
preto priznat' relevanciu polemike Zalobcu v odvolani so skutkovymi zavermi sudu prvej instancie,
spocCivajucej v namietke, Ze sud nemal uverit svedkovi (svedkom), resp. Zze pri stanoveni hodnoty
bytu mal prihliadat na znalecky posudok Ing. Jozefa Faitha vypracovany za pouzitia metédy polohove;j
diferenciacie, a Ze niektory (svedecky, resp. znalecky) dokaz (nie) je pre skutkové zistenie dolezity, ak
tak ucinil naviac len poukazom na to, Ze ide o rodinnych prisluSnikov Zalovanej a na svoje tvrdenie o
tom, Ze ide o pbzZicky ,ucelové a fiktivne* argumentoval bez dalSieho iba poukazom na ,neexistenciu
pisomnej formy a akejkolvek pravnej zabezpeky, bezuroénost’ pdzicky uzavretej na 9 rokov, splatnost

az v roku 2014, nevedomost svedkov - veritelov o UCele pbziky, neexistujuci dévod pbziciek, ako i

27. Zalobca neddvodne sudu prvej indtancie vytkol i to, Ze sud pri vyporiadani zohladnil cely dih vogi
spravcovi Bytex Slovensko, s.r.o., nakolko z obsahu odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze v rdmci
celkovej matematiky sud vo vztahu k Zalobcovi zohladnil len polovicu sumy 4.562 EUR, ktora bola medzi
stranami nesporna.

28. Ako opodstatnenu nemozno vyhodnotit’ ani namietku Zalobcu ohladom zapoditania splatok leasingu
priatelky (v su€asnosti manzelky) Zalobcu vo vyske 716,76 EUR poukazom na prilohu pisomného
podania zo dfia 2.3.2017 a predlozeny vypis z banky. Odvolaci sud je v zhode so Zalovanou v jej
pisomnom vyjadreni k odvolaniu v tom, Ze Zalobca nedévodne v tomto smere poukazoval na nim
predloZzeny vypis z U¢tu, nakolko z tohto listinného dékazu vyplyvaju splatky leasingu uskuto€nené po
rozvode manzelstva stran sporu v roku 2012, teda po zaniku BSM, pri¢om v rdmci vyporiadania BSM
Zalovana Ziadala vyporiadat spoloéné finan&né prostriedky, ktoré Zalobca za trvania manzelstva pouzil
na uhradu platieb za leasing auta jeho priatelky (teraz manzelky) mesa¢ne v sume 160 EUR s tym, Ze
ide o splatky leasingu v obdobi od septembra 2009 do pravoplatnosti rozvodu manzelstva, teda do jula
2011, o potvrdil samotny Zalobca v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | sp. zn. 11C/368/2009
a vyplyvaju aj z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/31/2012 tak, ako na to spravne
poukazoval i sud prvej inStancie v dovodoch svojho rozhodnutia.



29. Za nedévodnu povaZzuje odvolaci sud aj odvolaciu namietku Zalobcu zaloZzenu na tvrdeni, Ze sud
nespravne stanovil hodnotu vyporiadavaného bytu, Ze neprihliadol na jeho ndmietky voéi vysledkom
znaleckého dokazovania na ocenenie bytu patriaceho do BSM a napriek vyhradam Zalobcu nevychadzal
zo zaverov znalca Ing. Jozefa Faitha, ale z dalSieho znaleckého posudku vypracovaného znalcom Ing.
Petrekom, ktory pri ohodnocovani bytu vychadzal z porovnavacej metédy, ako aj z dévodu, Ze v Case
rozhodnutia, resp. podania odvolania ,existovali objektivhe skutoCnosti tykajuce sa ceny bytov, teda
ceny bytov boli niekolkonasobne vy3Sie ako v ¢ase vypracovania znaleckych posudkov.” Vo vztahu
k tejto namietke povaZuje odvolaci sud za potrebné poukazat na to, Ze pri stanoveni ceny veci pre
vyporiadanie BSM sa vychadza z ceny veci v dobe vyporiadania, ale z jej stavu v ¢ase zaniku tohto
spoluvlastnictva. Pri stanoveni ceny nehnutefnosti v ramci vyporiadania sa vychadza z tzv. vSeobecnej
ceny, t.j. ceny nehnutelnosti obvyklej v danom mieste a v ¢ase rozhodovania, ktora vyjadruje aktualnu
trhovu hodnotu nehnutelnosti. Ide o rieSenie odbornych otédzok, na ktoré nema sud dostatoéné znalosti
a tieto otazky riesi za pomoci znalca. Zalovana v konani namietala vysledky znaleckého dokazovania
znalcom Ing. Jozefom Faithom zameraného na uréenie vSeobecnej ceny bytu, ktory je predmetom
vyporiadania. Z dévodov tychto namietok sud prvej indtancie nariadil vykonanie znaleckého dokazovania
znalcom Ing. Jaroslavom Petrekom, ktory postupom suladnym s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, v zneni neskorsich
predpisov, vratane jej prilohy 3, ocenil byt znaleckym posudkom €. 56/2015. Sudu prvej inStancie preto
nemozno vytknut pochybenie, ak pri svojom rozhodovani vychadzal z hodnoty bytu podfa znaleckého
posudku znalca Ing. Jaroslava Petreka, ktory v sulade s poziadavkou sudu a citovanou vyhlaskou urgil
jeho v8eobecnu hodnotu, t.j. jeho vyslednu objektivizovanu hodnotu, ktora je znaleckym odhadom jeho
najpravdepodobnejSej ceny ku dfiu ohodnotenia, ktord by tento mal dosiahnut' na trhu v podmienkach
volnej sutaze, pri poctivom predaiji, ked' kupujuci aj predavajuci budu konat' s patri€¢nou informovanostou
i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou, a to ku diu
rozvodu manzelstva stran sporu, t.j. ku diu 28.7.2011, za pouzitia porovnavacej metddy za stavu, ak z
obsahu spisu i znaleckého posudku plynie, Ze nepochybne znalec mal k dispozicii podklady potrebné
pre jej pouzitie, t.j. identifikovatelné podklady na porovnanie - doklad o prevode nehnutelnosti ako i
ponuky realitnych kancelarii (€.1. 157 a nasl. sudneho spisu), pri€¢om pri porovnavani boli vylu¢ené
vSetky vplyvy mimoriadnych okolnosti trhu (napr. pribuzensky vztah medzi predavajucim a kupujucim,
stav tiesne predavajuceho alebo kupujuceho a pod) a navySe ak Zalobca na svoje odvolacie tvrdenie
o niekolkonasobne vysSich suasnych cenach bytov nepredlozil nijaky dbkaz. Za tohto stavu je nutné
vyvodit, Ze namietky Zalobcu nemaju oporu v Ziadnych odbornych podkladoch a su iba vyjadrenim jeho
laického stanoviska, ktoré nie je spbsobilé vyvratit spravnost zaveru znaleckého posudku, z ktorého
sud vychadzal pri svojom rozhodovani. Z tohto dévodu nepovaZzuje odvolaci sud za dévodnu ani jeho
odvolaciu namietku, v ktorej tento namieta vysledky znaleckého dokazovania.

30. Napokon nemoZzno prisvedcit' ani odvolacej namietke Zalobcu spochybriujucej spravnost rozhodnutia
sudu o trovach &tatu tvrdenim, Ze v Case rozhodovania sudu prvej indtancie neexistovali u Zalovanej
dovody na jej oslobodenie od platenia sudneho poplatku, pokial toto tvrdenie odvodzoval jedine zo
zistenia z konania vedeného na Okresnom sude KoSice | sp. zn. 21P/12/2017 o zniZenie vyZivného,
Ze Zalovana od 8.4.2016 pracuje v Rakusku, v meste |., ma Zivnhost a o oslobodeni Zalovanej od
platenia sudneho poplatku sa dozvedel pri vyhlaseni rozsudku dfia 18.5.2017 a za stavu, ak z obsahu
bezpochyby vyplyva, Ze sud prvej inStancie uznesenim zo dria 21.4.2017 ¢.k. 40C/15/2012-334 priznal
Zalovanej oslobodenie od sudnych poplatkov.

31. S poukazom na tieto dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil
podla ust. § 387 ods. 1 CSP, vratane spravneho vyroku o trovach konania.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 396 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne uspesnej zalovanej priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne vy3&i sudny
uradnik samostatnym uznesenim.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfa pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za Au kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred



diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



