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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Olgy Lichnerovej v spore Zalobcu R., zastipeného W. proti zalovanému M.,
zastupeného X., o zaplatenie sumy 150 Eur s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza, €.k. 5Csp/54/2017-46 zo dna 03. jula 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma proti zalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou,
podanou vocéi Zalovanému, domahal zaplatenia sumy 150 Eur s 5 %-nym
roénym urokom z omeskania od 01.08.2016 do zaplatenia. Uviedol, Ze Zalobca uplatfiuje narok ako
bezdbdvodné obohatenie, ktoré malo vzniknut na strane Zalovaného z titulu prijatia plnenia v suvislosti
so zmluvou o revolvingovom Uvere. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k
zaveru, Ze naroku Zalobcu nemozno vyhoviet. Uviedol, Ze v zmysle § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva musi mat pisomnu formu a musi mat zakonné nalezitosti
tak, ako predpoklada § 9 ods. 2 tohto zékona. Zalobca dia 27.08.2010
poZiadal o uver v sume 1.500 Eur na zaklade pisomnej Ziadosti s tym, Ze Zalovany navrh zmluvy,
upraveny ohladne vySky RPMN, podpisal dfia 30.08.2010. V sulade s § 44 Obcianskeho zakonnika
by bola zmluva uzatvorena okamihom prijatia jeho navrhu, av8ak ak prijatie navrhu obsahuje zmeny,
dodatky, vyhrady, obmedzenia, je odmietnutim navrhu a povazuje sa v sulade s § 44 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika za novy navrh, ktory musi byt druhou stranou prijaty. Veritel ako osoba, ktora mala prijat
Ziadost' Zalobcu o poskytnutie Uveru, schvalil tuto Ziadost' s ur€itymi zmenami, oznamenie veritela o
schvaleni Uveru Zalovany zaslal Zalobcovi, avSak takéto oznamenie veritela o schvaleni iveru nemozno
povazovat za prijatie navrhu predloZzeného diZznikom, nakolko obsahuje aj nové, doplnené udaje, ktoré
uz diznik nasledne neakceptoval. Z takéhoto konania veritela vyvodil, Ze ide o novy navrh na uzavretie
zmluvy, ktory nebol Zalobcovi predloZzeny na odsuhlasenie a podpisanie. Dospel tak k zaveru, Ze
nedos$lo k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere. Zalobca prijal od Zalovaného pinenie
v sume 1.284,25 Eur a Zalovanému uhradil celkom 3.078,07 Eur, a tak zalovany prijal plnenie nad
ramec poskytnutého plnenia v sume 1.793,82 Eur, z ktorej sumy Zalobca Ziadal zaplatenie len sumy
150 Eur. Uviedol, Ze v zmysle ust. § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo na strane Zalobcu
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v uplathenom rozsahu. Nakolko zalovany uplatnil namietku
preml&ania, ktori sid povaZoval za dévodnu, Zalobu zamietol. Zalovany listom zo diia 20.11.2012
adresoval Zalobcovi oznamenie, z ktorého vyplyva, Ze v sulade s uzavretou zmluvou o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dria 30.08.2010 uhradil vietky zavazky s tym, Ze na jeho doplatenom avere



mu vznikol preplatok v hodnote 281,62 Eur. Najneskér od tohto dfia za&ina plynat 3-ro€néa objektivna
premli€acia doba na uplatnenie naroku Zalobcom, ktory narok na sude uplatnil az dia 30.03.2017, teda
po uplynuti 3-ro€nej objektivnej premiCacej doby (§ 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika). Kedze
subjektivna premi€acia doba, tak ako tomu je v danom pripade, nemdze prekrodit’ trvanie objektivnej
premliacej doby, nemozno dospiet k inému zaveru, nez Ze narok Zalobcu je premi€any. Nestotoznil sa
s argumentaciou Zalobcu, Ze v danej veci plynie 10-roéna objektivna premlacia doba na uplatnenie
naroku, ¢o Zalobca oddvodrioval tym, Ze Zalovany dlhodobo opakovane uzatvaral obdobné zmluvy ako
v jeho pripade aj s mnohymi inymi osobami. Svoje zmluvy napriek viacerym sudnym rozhodnutiam,
vydanym v jeho neprospech, nedal do suladu so zadkonom o spotrebitelskych uveroch. Podla nazoru
sudu v postupe Zalovaného pri uzatvarani zmluv o ivere nemozno vidiet umysel ziskat' na ukor klientov
bezdbévodné obohatenie a takyto umysel nebol v konani ani preukazany. Nie je ani logickeé, aby Zalovany
uzatvaral zmluvy, o ktorych vie, Ze su neplatné, resp. Ze ani nedochadza k ich uzavretiu. Zdujmom
Zalovaného je, aby mali svoje zmluvné vztahy upravené platne, a aby sa na zaklade takychto zmluv
mohli uspeSne domahat svojich narokov na sude.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Dévodil tym, Ze sud prvej indtancie
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a zarover dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocriovala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny
proces. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/109/2007, podla
ktorého umysel diznika ukratit’ veritela, ako aj vedomost druhej strany o tomto Umysle, su v obidvoch
pripadoch psychickym stavom, ¢o znamena, Ze samé osebe nemdzu byt predmetom dokazovania,
kedZe predmetom dokazovania mézu byt len skutoénosti vonkajsSieho sveta, prostrednictvom ktorych
sa vnutorné presvedZenie subjektu (jeho vnutorné zamery) prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych
mozno existenciu tohto umyslu, ¢i vedomost o fiom dovodit. Sud prvej indtancie nemal za preukazany
umysel ako taky, pricom tento zaver vyvodil zo skuto€nosti, Ze Zalobca o tomto umysle nepredloZil
Ziadny dbkaz. Predlozenie dbkazu o existencii Umyslu vSak nie je mozné, kedZe samotny umysel je len
psychickym stavom, a teda je otazne, aky priamy dékaz o jeho existencii by bolo mozné v akomkolvek
pripade vobec predloZit (okrem pripadu, ak by sa samotny Zalovany k existencii imyslu priznal). Zalobca
dalej pripomenul, Ze zodpovednost za bezdbvodné obohatenie vo vSeobecnosti
nie je viazané na zavinenie zo strany obohacovaného subjektu. Délezity je stav, Ze
bezddvodné obohatenie vzniklo. Dal do pozornosti rozsudok Najvy$sieho sidu Ceskej republiky, sp. zn.
330do/2006 z 24.06.2008 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 23.11.2010, sp. zn.
5MCdo/17/2009. S prihliadnutim na rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky, v ramci ktorej sa v
mnohych pripadoch vyslovili zavery o neplatnosti Gverovej zmluvy, ¢i bezuro€nosti a bez poplatkovosti
uveru vyplyvajucej zo zmluvy a napriek kontinualnej praxi Zalovaného, ktory nadalej poskytoval uvery z
formularovych zmluy, len taZko mozno uvazovat o tom, Ze Zalovany nemal umysel sa obohacovat
na Ukor spotrebitelov. Zalobca je toho nazoru, Ze imysel Zalovaného existoval nielen v &ase ziskania
plnenia zo strany Zalobcu, ale tento musel existovat uz pri samotnom kontraktacnom procese, pretoze
Zalovany musel vediet, aké néalezZitosti zmluva obsahuje. KedZe pravnickd osoba neméze mat umysel
ako psychicky stav, poukazal na vykladové pravidlo podla zakona €. 91/2016 Z. z. o trestne;j
zodpovednosti pravnickych osdb, a to na tzv. identifikacnu tedriu, podla ktorej z dévodu, Ze pravnicka
osoba nema prirodzenu vnutornu schopnost’ konat, konaju za fiu priamo alebo nepriamo urcité fyzickeé
osoby. Pravnicka osoba sa stotoZriuje s konanim a myslenim tychto os6b, ktoré sa nazyvaju
organy pravnickej osoby. Zalovany ako podnikatel'sky subjekt kona na vlastni zodpovednost a jeho
organy su povinné konat’ s odbornou starostlivostou. Zalobca je toho nazoru, Ze u Zalovaného
je mozné predpokladat, Zze tento ma dostatocny personalny aparat na to, aby bol schopny absolltne
bez problémov posudit’ pravnu Upravu zakona o spotrebitelskych uveroch a pripravit zmluvu tak, aby
tato mala naleZitosti podla zékona. Dalej zopakoval skuto&nosti, na ktoré poukazoval poéas celého
konania, a to na obchadzanie zakona Zalobcom, kde ako priklad uvadza Doplnkovu zmluvu. Zalobca
je toho nazoru, Ze v danej veci iSlo o priamy umysel Zalobcu, pri€om nepriamy umysel Zalobcu mozno
povazovat za jednoznacny. Poukazal na viaceré rozhodnutia sudov, a to napr. rozhodnutie Krajského
sudu v Predove, sp. zn. 7Co/84/2011 a rozhodnutie v konani vedenom pod sp. zn. 3Co/138/2016,
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il. zo dna 13.11.2012, sp. zn. 12C/70/2012, rozhodnutie
Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou zo dfia 15.04.2014, sp. zn. 5C/78/2013,
rozhodnutie Okresného sudu v Trnave zo diia 27.10.2015, sp. zn. 8C/5/2012. Zalobca dalej nesuhlasi s
rozhodnutim o naroku na nahradu trov konania. Uviedol, Ze sa pokusil vec riesit so Zalovanym
mimosudnou dohodou. Poukazal na svoje postavenie spotrebitefa v spore ako slab3ej strany. Uviedol,



Ze za urcitych okolnosti je mozné prihliadnut’ aj na iné okolnosti, ako len na pomer Uspechu vo veci, a
to najma v pripade, ak jedna zo stran svojim konanim spésobi, Ze druha strana poda navrh na zacatie
konania. TaktiezZ uviedol znenie ustanovenia § 256 ods. CSP a § 257 CSP. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil mu vec na nové konanie, alebo rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobnému navrhu vyhovie v celom rozsahu a Zalobcovi prizna nahradu trov konania
(prvoindtanéného a aj odvolacieho), ktoré si zalobca uplatiuje.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca nielenze VO
svojich podaniach v konani pred sudom prvej inStancie, ale aj vo svojom odvolani neuviedol Ziadne
relevantné skuto€nosti, ktoré odévodhuju zaver, ze konanie Zalovaného, spojené s dojednanim a
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ma povahu umyselného konania s ciefom bezdévodne sa
obohatit na ukor Zalobcu, a Ze zo strany Zalovaného malo pritom déjst’ k vedomému poruseniu povinnosti
upravenych pravnymi predpismi o ochrane spotrebitela. Uviedol, Ze sud v odévodneni napadnutého
rozsudku konstatoval, Ze umysel Zalovaného sa bezdévodne obohatit preukdzany nebol, a to ako
umysel prejaveny navonok v konani Zalovaného. Podfa nazoru Zalovaného, Zalobcom
podané odvolanie okrem paus$alnych tvrdeni neobsahuje Ziaden relevantny argument o konkrétnych
nezdkonnych dévodoch, ktoré by na strane Zalovaného zakladali vznik stavu bezdévodného obohatenia.
Zalovany popiera uvedené tvrdenie Zalobcu o umysle Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie,
nakolko nema redlny skutkovy a ani vecny dévod. Je toho nazoru, Ze na
preukazanie vblovej alebo vedomostnej zloZzky umyslu Zalovaného sa bezdévodne obohatit nepostaduje
iba vSeobecné a pausalne konstatovanie o zauzivanej podnikatelskej praxi a znalosti relevantnej pravne;j
upravy s prihliadnutim na rozhodovaciu prax sudov. V danom pripade je potrebné
preukazat, Ze Zalovany, ako veritel chcel, resp. vedel, alebo bol aspori uzrozumeny s tym, Ze sa na
ukor Zalobcu bezdévodne obohacuje. Zalobca je povinny uniest dékazné bremeno. Poukazal v tejto
suvislosti na rozhodovaciu prax krajskych sudov. Zalovany méa za to, Ze zalobca v danom pripade
Ziadnym spb6sobom nepreukéazal existenciu umyslu Zalovaného sa bezdévodne obohatit, o by zakladalo
pripustnost’ aplikacie desatroénej premlSacej doby. Zalovany dalej tvrdi, Ze zodpovednost za vznik
trov konania prinalezi zalobcovi, nakolko konanie bolo zagaté na zaklade nedbévodnej Zaloby, ktorou si
Zalobca uplatnil premi&any narok, a to vzhladom na to, Ze objektivha premli&acia lehota uplynula dna
21.11.2015 a zaloba bola podana na sude dfia 20.03.2017. Zalovany odmieta moznost aplikacie § 257
CSP. Vzhlfadom na uvedené povazuje odvolanie Zalobcu za nedbvodné a Ziada, aby
odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny. Zaroven si uplatnil
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit’' podfa § 387 ods. 1 CSP.

5. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému plnenia v sume 150 Eur s prislu$enstvom.
Dévodil tym, Ze zmluvu je pre absenciu zakonnych nalezitosti potrebné posudzovat ako bezuroénu a
bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z., a preto zalovanému mal
povinnost zaplatit’ iba sumu, ktorda mu bola poskytnuta. Sud prvej inStancie v rozsudku, ktorym Zalobu
zamietol, dospel k zaveru, Ze nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dia 30.08.2010
(zmluvy o revolvingovom uvere), a nakolko nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy, vzniklo Zalobcovi pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, avSak vzhladom
na dévodne uplatnenu namietku premi€ania zo strany zalovaného Zalobu Zalobcu zamietol. Uviedol, Ze
narok Zalobcu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je preml€any, nakolko uplynula 3-ro¢na
objektivna preml¢acia doba na uplatnenie naroku zalobcom. Zaciatok plynutia objektivnej premi&acej
doby vyvodil z oznamenia Zalovaného, ktorym ako veritel oznamil Zzalobcovi vysporiadanie vSetkych
zavazkov v dbésledku zaplatenia - oznamenie zo dfia 20.11.2012, a pokial zalobca podal zalobu na sude
dna 30.03.2017, je zaloba podand po uplynuti 3-roénej objektivnej premiCacej doby.

6. Konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok. Ur€ujuca spatost
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu.
Odvolaci sud sa v danom pripade v plnom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie. Po dokladnom preskumani vdetkych relevantnych odvolacich namietok dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav, ktory posudil v sulade s hmotnym pravom. V dévodoch
svojho rozhodnutia uviedol, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu.



Namietky Zalobcu, uvedené v podanom odvolani, su totozné s namietkami uplatnenymi pred
sudom prvej indtancie a s tymito sa sud prvej indtancie dostato¢ne vyporiadal, preto nemohli privodit
zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli Zalobcom preukéazané, ale ani tvrdené
také skuto€nosti, ktoré mohli mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud
osvojil dévody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje.
Pokial odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej indtancie, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie.

7. Podla § 107 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v plathom zneni, pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, ze
doslo k bezddvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

8. Podla § 107 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika v platnom zneni, najneskér sa pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie,
za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo.

9. V posudzovanej veci zalobca uplatnil pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany sa
uplatnenému pravu branil namietkou premi€ania. V pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia zakon stanovuje subjektivnu a objektivnu premi€aciu dobu. Ich vzajomny vztah je taky, Ze
pokial skonéi plynutie jednej z nich a déjde k uplatneniu namietky premliania, preml¢ané pravo nemozno
opravnenému priznat. Pre podiatok plynutia 2-ro€nej subjektivnej premi€acej doby je rozhodny
den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu
bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaciatok plynutia 3-ro¢nej, resp. 10-ro¢nej objektivne;j
premliCacej doby je rozhodny der, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia skuto¢ne (fakticky) doslo.

10. Pokial ide o premi€anie, odvolaci sud nepovazuje za dovodnu namietku Zzalobcu ohladne plynutia
objektivnej preml€acej doby. NestotoZriuje sa s nazorom zalobcu, Ze na strane Zalovaného
doslo k vzniku umyselného bezdévodného obohatenia, v désledku ¢oho by sa inak 3-ro€na objektivna
premléacia doba prediZila na 10 rokov odo dfia, ked k bezdévodnému obohateniu doslo.
Napriek nazorom, vyslovenym vo viacerych rozhodnutiach okresnych a krajskych sudov, odvolaci sud
suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v postupe Zzalovaného pri uzatvarani zmluv o Uvere nemozno
vidiet umyselné bezddvodné obohatenie, ktora okolnost by mala vplyv na diZku objektivnej premicacej
doby. Podfa nazoru odvolacieho sudu nemozno uvazovat o tom, Zze by Zalovany umyselne uzatvaral
neplatné zmluvy, resp. zmluvy beziro€né a bez poplatkov a imyselne prijimal plnenia bez
pravneho dévodu. Takyto zaver naviac z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie nevyplynul.

11. V 10-ro€nej premliCacej dobe sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premiCi vtedy, ked
bezdévodné obohatenie bolo ziskané imyselne. Umysel, &i uz priamy alebo nepriamy, musi smerovat k
bezdbvodnému obohacovaniu a musi existovat uz v €ase ziskania bezdévodného obohatenia. Nestacli
teda, kedy povinny ziskal bezdévodné obohatenie neimyselne a potom by si ho umyselne ponechal. Ak
nie su splnené podmienky na 10-ro&nu preml€aciu dobu, plati trojrona objektivna preml¢acia doba, a to
aj v pripade, ked povinny ziskanie bezdévodného obohatenia vébec nezavinil, nakolko zodpovednost
za bezdbvodné obohatenie je zodpovednostou objektivhou. Obc&iansky zakonnik napriek tomu, Ze
vymedzuje vo svojich ustanoveniach umyselné bezdévodné obohatenie, podstatu Umyselného konania
nevymedzuje, preto sa pri skimani umyslu konajlicej osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia,
obsiahnutej v trestnom prave. Zavinenie podla § 15 Trestného zékona je vybudované na
dvoch zloZzkach - vedomostnej a vélovej. Podla stupria volovej zloZzky sa rozliSuje umysel priamy alebo
nepriamy. O priamy umysel pri bezdévodnom obohateni podla Obgianskeho zédkonnika ide vtedy, ak ten,
kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim ziska bezddévodné obohatenie
a sucCasne, Ze ho ziskat chcel (pritomnost vedomostnej i vélovej zloZzky). O nepriamy umysel ide, ak
ten, kto sa na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim konanim mézZe ziskat bezdévodné obohatenie a pre
pripad, Ze sa tak stane, bol s tymto nasledkom uzrozumeny.

12. Odvolaci sud ma za to, Ze na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie
vSak nestacdia vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani spotrebitel'skych zmluy,
respektive jeho vedomost o tom, Ze viaceré jeho naroky, uplatnené voci spotrebitelom, boli v désledku



sudnej kontroly spotrebitelskych zmlav sidom vyhlasené za neplatné, pripadne Gvery poskytnuté
spotrebitelom povaZzované za bezuro¢né a bez poplatkov z dévodu absencie
obligatérnych zdkonnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Pre
moznost' sudu konStatovat vedomostnu zlozku umyslu Zalovaného bezddvodne sa obohacovat, by bolo
nutné v kazdom jednotlivom konkrétnom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia konkrétnej tverove;j
zmluvy s konkrétnymi zmluvnymi stranami preukazat, Ze Zalovany, ako Uverovy veritel, v ase uzavretia

zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zquv;v/ skuto¢ne vedel, alebo aspori
bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje na ukor diznikov. Zalovany skuto¢ne chcel ziskat
odplatu vo forme urokov za poskytnuty uver, tato skutonost’ ale nedokazuje jeho umysel

ziskat bezdévodné obohatenie. Zalovany v ase uzavretia zmluvy dfia 30.08.2010, ani v &ase prijatia
platieb od zalobcu, nemohol vediet, ani predpokladat, Ze o niekolko rokov neskér v désledku neskorsich
legislativnych zmien, prijatych za u¢elom Upravy prav a povinnosti v spotrebitel'skych
zmluvach v zaujme ochrany prav spotrebitelov pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, sudy budu
eventualne posudzovat obdobné zmluvy o Uvere, ako uzavrel Zalobca so Zalovanym ako zmluvy v
rozpore so spotrebitelskym pravom, ktoré neobsahuju podstatné nalezitosti podla zakona ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch, a to aj s prihliadnutim na to, Ze v danom pripade sud prvej indtancie
absenciu tychto nalezitosti nekonstatoval. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na po¢etné zmeny
a novely zakonnych ustanoveni upravujucich spotrebitelské zmluvy tak v Obgianskom zakonniku, ako
aj v osobitnych pravnych norméach upravujucich spotrebitelské pravo (zakon €. 129/2010 Z. z., zdkon
€. 250/2007 Z. z.) v jednotlivych obdobiach uc€innosti a platnosti, v désledku ktorych je
taktiez znagne obtiaZne jednoznaéne a nespochybnitelne preukazat umysel Zalovaného, ako veritefa,
uz v ¢ase uzatvarania zmluv o spotrebitel'skych Uveroch uzatvarat tieto zmluvy s imyslom bezdévodne
sa obohacovat.

13. Sud prvej inStancie spravne posudil plny uspech zalovaného v konani, preto Zalovanému v sulade s
§ 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania. Nakolko v konani neboli preukazané
vynimoc¢né okolnosti a dévody hodné osobitného zretefa podfa § 257 CSP, neboli splnené
podmienky na to, aby sud prvej in§tancie vynimo&ne nahradu trov konania Zalovanému nepriznal.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany, ktory bol v odvolacom konani Gispesny, ma narok na nahradu
trov odvolacieho konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



