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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Mariou Sitarovou v pravnej veci navrhovatela - manzela: T. Z.,
nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXX, zastupeného JUDr. Marianom Mackom, advokatom so sidlom
Advokatskej kancelérie v Nitre, Kocelova 2 proti manzZelke: L. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX t.¢.
bytom P., I. XXXX/XX o navrhu navrhovatela na rozvod manzelstva a Upravu pomerov rodi¢ov na ¢as
po rozvode manzelstva k maloletej L. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenej Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatela T. Z., nar. XX. XX.XXXX a manzelky L. Z., rod. X., nar. XX XX.XXXX,
uzatvorené dna XX.XX.XXXX vo Z., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Z. vo zvazku 38,
ro¢nik 2009, na strane 138, pod poradovym ¢Cislom 65 rozvadza.

Sud upravuje vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej L. Z., nar. XX.XX.XXXX na €as po
rozvode tak, ze maloletu zveruje do osobnej starostlivosti matky a otca sud zavazuje prispievat na jej
vyzivu sumou vo vyske 110,- eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju obaja rodicia.

Sud upravuje styk otca s maloletou L. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou v neparnom
tyzdni v kalendarnom roku v €ase od Stvrtka od 14:00 hod., kedy si otec maloletu vyzdvihne zo Skolského
zariadenia, resp. z bydliska dietata v pripade nepritomnosti dietata v uvedenom zariadeni do nedele
do 17:00 hod. a kazdy tyzden v stredu tiez v ¢ase od 14:00 hod., kedy si otec maloleti vyzdvihne zo
Skolského zariadenia, resp. z bydliska dietata v pripade nepritomnosti dietata v uvedenom zariadeni
do 17:00 hod. s tym, Ze si otec maloletu v stanoveny €as prevezme a po ukoncéeni styku maloletu v
mieste jej bydliska v€as a riadne odovzda. Matka je povinna maloletu na stretnutia s otcom v€as a riadne
pripravit a zabezpedit' jej odovzdanie.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - manZzel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym navrhom dorué¢enym
tunajSiemu sudu dria 17.04.2018 domahal rozvodu manzelstva s manzelkou L. Z., nar. XX XX.XXXX a
upravy pomerov rodiCov na &as po rozvode manzelstva k maloletej L. Z., nar. XX XX XXXX. Maloleté
dieta Ziadal zverit manzel do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov v tyZdiovych intervaloch s
tym, Ze striedava osobna starostlivost rodi¢a sa bude kongit vzdy o 17.00 hod. v nedelu a za¢ne prvou
nedelou po pravoplatnosti rozsudku tak, Ze osobnu starostlivost’ o dieta bude zabezpeCovat ako prvy.
VyZivovaciu povinnost rodiCov Ziadal neur€it. Svoj navrh odévodnil tym, Ze v manzelstve zacali postupne



vznikat' vaznejSie nezhody spdsobené rozdielnostou povah a nazorov na podstatné otazky spolo&ného
Zivota a hospodarenia. Tieto rozpory sa postupne prehlbovali a vzajomne sa tak odcudzili. Manzelka
nakoniec nadviazala vztah s inym muzom a na zaciatku februara 2018 sa spolu s dcérou odstahovala do
prenajatého bytu. So svojou dcérou ma dobry vztah a ma zaujem podiefat’ sa na jej vychove aj osobnou
starostlivostou v rdmci striedavej osobnej starostlivosti. Poukazal tiez na skuto€nost, Ze dcéra ku nemu
chodi rada aj na dlhSie obdobie a bez problémov u neho stravi nepretrzite cely tyZderi.

2. Manzel vypoc€uty ako u&astnik konania na pojednavani uviedol, Ze hlavnym dbévodom rozpadu
manzelstva je nevera zo strany manzelky. Priznala sa v decembri 2017 s tym, Ze ten vztah trval od
septembra. Mali ur&ité problémy aj predtym, ale za inych okolnosti by sa nikdy nerozvadzal. Vie, Ze aj
nadalej tento vztah udrziava, ona tvrdi, Ze nie, vie Ze sa stretavajq, Ze si planuju spolo¢nu buducnost,
Ze sa chcu zobrat. ManZelka aj s dcérou odidli diia 07.02.2018, odvtedy sa s dietatom stretava kazdu
stredu, brava ju zo Skoly po vyu€ovani ku nemu domov a manzelka potom pre fiu pride o 17.00 hod.
TieZ sa s fou stretava kazdy druhy tyzden od piatka po Skole do nedele do 17.00 hod. Matka zhadzuje
vSetko o pre dcéru robi. Napr. to, ked’ dcéru zobral na vikend a chcela ku nemu prist aj s kamaratkami,
tieZ to matka okomentovala tym, Ze sa jej vlastne nevenoval, ale Ze ju nechal hrat sa s kamaratkami. Co
sa tyka toho, Ze sa nezaujima o dcéru, Ze jej nevola, kupil jej aj SIM kartu, no bud mu nedviha alebo ked
s dcérou vola, tak matka je pri nej po¢uva €o si hovoria. Neméze sa s fiou v klude porozpravat. U matky
je dcéra dva tyzdne, potom ked je dva dni u neho, tak jej neustale posiela SMS-ky, Ze ju [ibi, mala jej
odpisuje, Ze ona ju lubi viac, alebo jej matka poSle SMS-ku, Ze nech sa ide pozriet’ do postovej schranky,
Ze tam ma darcek, manzelka jej tam nechala pohfadnicu. Stale ked je s nim jej zamestnava mysel a on
sa jej potom neméze riadne venovat. Co sa tyka zakazu spavania poobede, tak pokial mala nechcela
spat’ a hodinu revala, tak jej povedal, Ze nech ju teda nedava spat, nech ju nenuti byt v tej posteli. Ale
nepamata si, Ze by jej to zakazoval pokial by mala spat chcela. Nie je pravdou, Ze by mala mala z neho
strach, ked este spolu Zili, €asto sa objimali, rano ked vstala, utekala do jeho postele, pretoze matka si
lUbila pospat, takZze vzdy rano bola s nim, objimali sa, rozpravali. Teraz ked dcéra chodieva ku nemu po
dvoch tyzdrioch, musi ju prosit, aby ho objala a citi, Ze to robi nasilu. Co sa tyka fyzickych trestov, dcéra
ma problém s jedenim, niekolkokrat jedavala aj hodinu, sedela pri jedle, kedZe je chuda, musel nejako
dosiahnut, aby jedla. Skusal vseli€o, napr. jej aj slubil sladkost alebo natiahol hodiny, Ze kolko minut
jej nechava na to, aby sa najedla. Toto opakoval niekolkokrat, pretoZe ju nechcel bit, ale chcel, aby sa
najedla. Matka sama uviedla, Ze ju bije CastejSie, no je problém v tom, ako to robila. Zobrala si malu
pred seba, Ze teraz dostane 5 po zadku, mala sa 10 minut klepala ako jej vysvetfovala preco, potom
ju nahanala okolo stola a potom sa objimali. Viackrat videl, ako dostala mala od matky varechou po
ustach a to by on nikdy neurobil. Matka tvrdi, Ze psychicky stav dietata sa zlepS$il odkedy spolu neziju,
Ze dcéra zacala jedavat, no ked ide v stredu ku nemu, tak sa pyta & obedovala, va¢sinou povie, Ze nie
a v taske jej najde aj ranajsiu desiatu. Matka mu tiez vycita, Ze sa nevenuje dcére ¢o sa tyka Skolskych
povinnosti. Pokial bola dcéra s nimi, tak vietky znamky ma podpisané nim, teraz dva alebo tri mesiace
mu neumoZziuje pozriet jej Skolsku tasku, lebo matka, ktora robi do 11.00 hod. v stredu tasku zo Skoly
vezme a on ked pride pre dcéru, uz tam tasku nema, takZe sa jej do u¢enia nemdze pozriet a cez
vikendy mu ucenie nenosi. On nie je cudzi ¢lovek, aby si mald mala na neho zvyknut a pokial by mali
dcéru rovnako, tak by nebol dévod na to, aby si dokazovali kto je lepSi rodic.

3. Manzelka na pojednavani uviedla, Ze kedZe vztahy v manzelstve uz boli rozvratené, je pravdou, Ze
od jesene do zaciatku jari udrZiavala bliz8i kontakt s inym ¢lovekom, rozumeli si, obom sa vztahy rucali.
On sa nakoniec rozviedol. Boli medzi nimi intimnosti, ale k pohlavnému styku nedoslo. Teraz su iba
kamarati, on jej pomaha ked nieco potrebuje. V jej domacnosti bol mozno jeden alebo dvakrat, skutoéne
jej iba pomaha a psychicky sa podporuju. UZ asi rok a pol predtym si zhanala informéacie o centrach
pomoci, pretoZe chcela od manzela odist, tvrdili jej, Ze to centrum v Nitre uz neexistuje a Ze ma ist na
policiu. Bola psychicky aj citovo tyrana celé manzelstvo, tak isto aj dcéra. Zostala v tom vztahu prave
kvéli nej, akala na tu spravnu chvilu, nebolo to také jednoduché, aby nespravila chybu. Nebrani dcére
Vv jej vztahu s otcom, umozniuje kontakty pravidelne, no vadi jej, Ze sa nevenuje iba dcére ked je u neho.
On tvrdi, Ze mala neméa o neho zaujem, ale on jej nevola, nepide, nedava jej najavo, Ze ju ma rad. Nie
je pravdou, Ze by stala pri dcére ked s nim telefonuje, ale nepaci sa jej, ked od nej zistuje rézne veci, s
kym sa stretava a podobne. Co sa tyka toho spania, ked mala nechcela spat poobede a plakala, riesil
to tak, Ze ju nedavala spat, nech sa ide von hrat, no aj ked' uz bola ticho, zdola volal nech ide von, nech
nespi. Co sa tyka jej priatela, dcéra ho pozna ako kolegu s tym, Ze ked i$li v aute spolu, potom jej sama
od seba rozpravala, &i si vSimla ako ju po&uval, aky bol mily a Ze bol mily aj k nej. Ona si to vSimla, lebo
doma to nepoznala. Dcéra je na svoj vek velmi vyspela, chape vela veci, ktoré nechapu deti v jej veku,



pretoZe ona jej od mali¢ka vzdy vSetko vysvetlovala. Nie je pravdou, Ze dcéru hucka proti otcovi, prave
naopak, ona sama poukazuje na jeho dobré vlastnosti a dobré veci, ktoré s nim preZiva, ked nechce
ku nemu ist alebo sa stazuje, Ze otec sa sprava nepekne a podobne. On sam jej povedal, Ze striedavu
starostlivost’ navrhuje preto, aby o istil verejni mienku, Ze nazor dcéry ho nezaujima, Ze je to decko a
nevie €o je pre fiu dobré. Dcéra bola u otca najdlhSie tyzderi cez jarné prazdniny a eSte tyzder okrem
toho. To Ze tam vydrZala neznamena3, Ze je to pre fiu dobré. Nikdy nebola proti fyzickym trestom dietata,
ale o sa tyka toho jedavania, potrebuje v podstate na jedenie viac €asu, aby mohla jest’ svojim tempom.
Otec na nu nastojil, vyhrazal sa jej. Do troch - Styroch rokov jedavala vSetko, no potom zacala jedavat
v strese pri stopkach. Dcéra ju niekolkokrat prosila, aby jej to pomohla zjest, no ona jej vysvetlila, Ze to
musi zjest, chcela manzela v tomto podporit. Je pravdou, Ze jej dala jedenkrat varechou po ustach, no
potom sa jej ospravedinila a doteraz ju to mrzi. Desiatu nezje tak raz za dva tyzdne, udajne to nestiha.
Co sa tyka toho, Ze jej vysvetliuje, ked ju chce potrestat fyzicky, podia nej je to spravne, aby pochopila
za €o ju tresta, €o spravila zle. Niekedy ju nepotresta, pretoze vidi, Ze to pochopila. ManzZel podpisoval
dcére len jednotky s tym, Ze sa vyjadril, Ze to robi preto, aby mal doklad, Ze sa o Au stara, ale on sa s
fiou neucieval, nikdy nepozeral slovni¢ek s oznamami, teda vacsinou, Ze ¢o maju zaplatit, kedy maju
rodiCovské a podobne. KedZe sa s fiou neucieval, prestala mu davat tasku na vikend, ale ta stredu mu
tam Ziacku aj slovni¢ek necha. Manzel jej povedal, Ze nema riesit ako sa on bude starat’ o dieta, Ze bude
tyZden u neho, tyZderi u nej, a Ze si ju budu iba odovzdavat. On vébec neriesil zdravotny stav dietata
ani predtym, ani teraz, ona zistila, Ze jej rychlejSie bije srdiecko, on to ignoroval. Nakoniec s fiou bola
u lekarky a ta povedala, Ze poCuje Selest, maju ist na dalSie vySetrenia.

4. Pravny zastupca manzela v kone¢nom navrhu uviedol, Ze sa pridrziava navrhu v pisomnej podobe a
zastava nazor, Ze otec nie je hordi rodi¢ ako matka, vie sa rovnako dobre postarat o maloletu ako ona.
Pokial by sud nezveril dieta do striedavej starostlivosti, pride k postupnému oslabeniu dietata s otcom,
k ich odlugeniu. Otec ma tak isto ako matka pravo podielat sa na jej vychove. Co sa tyka nezaujmu o
zdravotny stav dietata namietany matkou, je prirodzené, Ze matka, ktora bola s dietatom 6 rokov na
rodi¢ovskej dovolenke toto rieSila, kedZe otec zarabal. Otec v Case, ked bol s maloletou v stredu poobede
a cez vikend, nemal moznost riesit zdravotny stav dietata u lekarov, matka otca o tomto neinformovala,
a preto je teraz nekorektné ked to pouziva proti nemu.

5. Manzelka v kone€¢nom navrhu Ziadala, aby siud manzelstvo rozviedol, styk upravil od soboty rana
do nedele veclera kazdy druhy vikend a v stredu do 17.00 hod. Mohli by sa dohodnut aj na piatok, ale
nechce, aby to bolo nasilu. Snazi sa s manzelom spolupracovat, no on ma sklon k sarkazmu a to aj voci
dcére. Aj pokial by bolo dieta zverené do striedavej starostlivosti, stale tam bude tlak z jeho strany, ona
ho pozna. Vyzivné Ziada 230,- eur nakolko manzel ma prijem aj z produktov z dvora. TieZ mu vie dat
dieta aj v tyzdni, pokial by mali nie€o naplanované, ked jej da dopredu vediet.

6. Kolizny opatrovnik v kone¢nom navrhu uviedol, Ze v pripade rozvodu manzelstva Ziada zverit dieta
matke s prihliadnutim aj k sprave z referatu poradensko - psychologickych sluZieb, priom Ziada urcit
vyzivné v sume 150,- eur mesacne. Navrhuje, aby sud upravil styk otca s maloletou kazdy druhy vikend
od Stvrtka do nedele a v tyZzdni ked nebude mat styk, v stredu.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil navrh, sobasny list,
rodny list dietata, doklady k vydavkom na dieta, potvrdenie o prijme otca, potvrdenie o trvalom pobyte,
Cestné prehlasenie otca manzela, doklady k vydavkom na domacnost, rozhodnutie o evidencii otca,
potvrdenie o zamestnani, list matky pani L., navrh otca na Upravu prav a povinnosti, doklady k vydavkom,
spravu z pohovoru s maloletym dietatom z 05.06.2018, potvrdenie o prijme matky, vyjadrenie manzelky k
navrhu, posudok Uradu prace, potvrdenie o invalidnom déchodku matky, rozhodnutie zo zakladnej Skoly,
rozhodnutie o prijati maloletej na zakladnu Skolu, potvrdenie o poberani pridavkov na dieta, poistnu
zmluvu, pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/57/2018, z neho rozhodnutie na €.l. 62 a spisy
9Pc/9/2018 a 24P/30/2018 a zistil tento skutkovy stav:

8. Manzelstvo ugastnikov konania bolo uzavreté difia XX. XX.XXXX vo Z., z ktorého manzelstva pochadza
jedno maloleté dieta, L. Z. nar. XX.XX.XXXX. Manzelka povazuje za pri€inu rozvratu manzelstva
psychické a citové tyranie zo strany manzela, pri€om odchod zo spoloénej domacnosti zvaZzovala podla
svojho vyjadrenia uz dlhodobo, spoloéni domacnost opustila s dcérou dria 07.02.2018. Popiera, Ze
by tymto dévodom mal byt jej bliZz8i kontakt so svojim kolegom tak ako to tvrdi jej manzel. Manzelom



uvadzanu neveru popiera a ma za to, Ze manzelstvo je dlhodobo rozvratené a hoci sa jej kolega tiez
rozviedol, su len v priatelskom vztahu.

9. Manzel trva na zvereni maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov a
argumentuje najma tym, Ze je rovnako dobrym rodi¢om ako matka. V su€asnosti bliz8i vztah dietata s
matkou oddvodriuje tym, Ze sa matka s dietatom zo dfia na deri odstahovali zo spolo¢nej domacnosti
a tato tak zapri€inila preruSenie vzajomnych vazieb medzi nim a dietatom. Ma v8ak zaujem sa
v maximalnej moznej miere podielat na vychove svojho dietata a zabezpelovat o dieta osobnu
starostlivost. Odmieta tvrdenia matky, Zze by sa dietatu v plnej miere nevenoval, ma za to, Ze je schopny
zabezpecit pripravu dietata do Skoly tak ako matka, avdak doposial na to vela prileZitosti nemal. Taktiez
popiera nezaujem o zdravotny stav dietata a poukazuje na skuto¢nost, Ze kym bola matka s dietatom 6
rokov na rodiCovskej dovolenke, on finanéne zabezpec€oval rodinu a odkedy sa s dietatom odstahovala,
stretava sa s nim v stredu poobede a pocas vikendov, kedy nie je mozné tieto zdravotné problémy riesit.
ManZelka so zverenim maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov nesuhlasi.
Ziada zverit dieta do svojej starostlivosti a upravit’ otcovi styk v rozsirenej forme. Poukazuje na to,
Ze otec o dcéru neprejavuje zaujem, nepiSe jej, nevola a nedava najavo, Ze ju ma rad. Argumentuje
tiez nazorovymi rozdielmi medzi fiou a manzelom pokial ide o vychovu dietata a tiez tym, Ze otec
nezabezpeduje riadnu pripravu dietata do Skoly.

10. Z pohovoru realizovanej Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nitra vyplyva, Zze v maloletej L.
sucasna frekvencia stretdvania sa s otcom vyhovuje, chodi k nemu rada. Vyjadrila sa tiez, Ze nechce Zit
striedavo u oboch rodicov, chce Zit s maminou. Takto jej to vyhovuje, nechce to menit’ a k ocinovi chce
chodit kazdy druhy vikend na navstevy tak ako doposial. S formou starostlivosti v podobe striedavej
osobne;j starostlivosti nesuhlasila, po dékladnom vysvetleni zo strany pracovni¢ok Uradu toto odmietla.
11. Z pohovoru zo psychologickej konzultacie realizovanej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra
vyplyva, Ze rodi¢ia maju k sebe despektny postoj, absentuje komunikacia, spolupraca a informovanost
o veciach tykajucich sa dietata. Maloleta preferuje osobu matky, k otcovi ma ambivalentny postoj,
mieSa sa tuzba byt s nim s odmietnutim. Dieta ma obavu, strach Uprimne vyjadrit ako veci citi, ¢o
chce a nechce. Diagnosticky sa jedna o inhibované dieta, ktoré zo strachu, Uzkosti nedokaze vyjadrit
negativne pocity a zamietavé postoje. Zo spravy dalej vyplyva, Ze dieta je z oboch stran "tlacené do
rozhodnutia", na ktoré nie je vyvinovo pripravené. Vnutorne preziva konflikt medzi rodi¢mi a instinktivne
kontroluje voje spravanie, boji sa slobodne vyjadrovat svoje pocity k druhému rodicovi a podelit' sa
o svoje zazitky. Z oboch stran je konfrontovana ich manzelskym konfliktom a citovo zataZovana ich
interpretaciami problému. Zo zaverov psychologickej konzultacie vyplyva, Ze s prihliadnutim na hibku
nespracovaného manzelského rozvratu, ktory vyrazne presakuje do rodi¢ovského konfliktu a zrafiuje
dieta, sa z psychologického hfadiska javi ako vhodnejSie rieSenie ina forma Upravy nez striedavé osobna
starostlivost, ktora by bola pre dieta aktualne zatazova.

12. Manzel je zamestnany v spolo€nosti NISAT - spol. s r.o. ako Sofér, kde dosahuje priemerny Cisty
mesacny prijem vo vySke 450,- eur. Okrem toho ma prijem z predaja vyrobkov z medu cca vo vyske
2.000,- eur roéne. Zije v dome, kde vydavky spojené s byvanim pozostavaju z Uhrady preddavkov za
spotrebu elektrickej energie vo vySke 40,- eur mesane, sumu 33,- eur mesacne predstavuje vydavok na
palivové drevo, na poplatok za sto€né prispieva sumou 18,- eur roéne a za komunalny odpad a drobny
stavebny odpad sumou 17,- eur ro¢ne. Cestovné do prace predstavuje sumu 70,- eur mesacne, Zivotné
poistenie sumu 16,67 eura mesacne, poplatok za internet sumu 13,24 eura mesacne, poplatok za telefon
sumu 25,- eur. Odkedy manzelka opustila s dietatom spolo¢nu domacnost, stretava sa s dietatom kazdu
stredu, kedy si dieta vyzdvihne z Skolského zariadenia do 17.00 hod. a tiez kazdy druhy tyZderi od piatka
po skonceni vyu€ovania do nedele do 17.00 hod. Na vyZzivu dietata prispieval od februara do augusta
sumou 70,- eur mesacne.

13. Manzelka byva s maloletym dietatom v prenajatom byte, kde vydavky na byvanie predstavuju sumu
230,- eur mesacne. Pracuje ako veduca poSty v T. S. na skrateny pracovny uvazok. Zo zavislej innosti
dosahuje priemerny &isty mesacny prijem vo vyske 423,97 eura, okrem toho pobera invalidny déchodok
vo vyske 120,- eur mesacéne a pridavky na jedno maloleté dieta vo vySke 23,68 eura mesacne. Maloleta
L. navstevuje 2. roénik ZS, navstevuje aj $kolsky klub, kde matka uhradza poplatok vo vyske 5,- eur
mesacne, poistenie pre maloletd uhradza vo vyske 25,- eur mesaéne. Okrem uvedeného ma matka s
dietatom vydavky bezné, primerané veku, sliziace na zabezpelovanie zakladnych Zivotnych potrieb.



14. Podla § 18 Z&kona o rodine &. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, manZzelia su si v manzelstve
rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju
dostojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

15. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

16. Podla § 23 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

17. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

18. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

19. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodigia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

20. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

23. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

24. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



27. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

28. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

29. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

30. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

31. Podfa § 25 ods. 4 Z&kona o rodine, ak jeden z rodiCov opakovane bezdbvodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
na navrh niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

32. Podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, ziaden z u€¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo si nepini svoj spolo€ensky ucel. Manzelia spolu od februara
tohto roka neZiju, manzelstvo nevytvara harmonicke a trvalé Zivotné spolo€enstvo, ktoré by zabezpecilo
riadnu vychovu maloletého dietata. Nezhody, ktoré v predmetnom manzelstve postupne vznikali,
sa tykaju podstatnych veci manzelského spoluzitia, po€nuc stratou vzajomnej dévery a naklonnosti,
pokracujuc absenciou vzajomného porozumenia a tolerancie, aZz po rozdielne nazory na vychovu
maloletého dietata. Rozvrat predmetného manzelstva sa vzhladom na jeho diZku a intenzitu narugenia
vztahov javi ako nenapravitelny, a zo strany ani jedného z manzelov nie je preto mozné ocakavat
obnovenie manzelského spoluZitia. KedZe manzelstvo si neméze v daldom pinit’ svoj U€el a vytvarat tak
harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo zabezpecujuce riadnu vychovu maloletého dietata, priCom
obaja uc€astnici konania s rozvodom manzelstva suhlasili, sud navrhu navrhovatela vyhovel a predmetné
manzelstvo rozviedol.

34. Vzhladom na skuto€nost, Ze s konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
rodi€ov k maloletym detom pochadzajicim z predmetného manzelstva na €as po rozvode manZzelstva,
sud upravil tieto pomery tak, Ze maloletu L. zveril do osobnej starostlivosti matky. Zdujmom kazdého
dietata je nepochybne to, aby bolo v starostlivosti oboch rodiCov. Striedava osobna starostlivost
vSak predpoklada vysoku mieru schopnosti dohody rodi€ov, nevyhnutnost intenzivnej a nekonfliktnej
komunikécie tykajucej sa potrieb maloletého dietata, kedy sa rodi€ia musia vediet bez problémov
dohodnut nielen o podstatnych, ale o v8etkych veciach tykajucich sa maloletého dietata. PredovSetkym
vSak musi byt striedava osobna starostlivost v zaujme maloletého dietata a maju byt tak sucasne
lepSie zaistené potreby dietata. Z vySSie vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pre nespracovanie
manzelského rozvratu, ktory presahuje do rodi€ovského konfliktu a pre neschopnost’ rodi¢ov vzajomne
kooperovat v prospech dietata sa javi v su€asnosti striedava osobna starostlivost ako nevhodna.
Rodi¢ia maloletého dietata nespracovali doposial ukon&enie vzajomného partnerského vztahu, ich
komunikacia je nefunkéna, a tato forma starostlivosti by tak bola podla zaverov zo psychologicke;j
konzultacie pre dieta zatazova. Maloletd ma v su€asnosti bliz8i vztah so svojou matkou, ¢o uznal aj
otec dietata, sama opakovane prejavila vélu Zit' so svojou matkou a otca navstevovat' tak, ako to bolo
aj doposial. Preto sud zveril maloletd do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat’ na
vyzivu maloletého dietata sumou vo vySke 110,- eur mesacne. Sud pri uréovani vyZivovacej povinnosti
prihliadol schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch rodi€ov, ako aj na odévodnené potreby
maloletého dietata. ManzZel dosahuje u svojho zamestnavatela priemerny Cisty mesacny prijem vo
vySke 450,- eur mesacne a ma zaroven prijem z predaja vyrobkov z dvora v priemernej vySke 168,-
eur mesacne. ManZelka dosahuje u svojho zamestnavatela priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske
423,97 eura, pobera invalidny dochodok vo vyske 120,- eur mesacne a pridavky na maloleté dieta vo



vySke 23,68 eura. Po zvazeni vSetkych tychto okolnosti dospel sud k zaveru, ze vyZzivné vo vyske 110,-
eur mesacne je primerané veku a odévodnenym potrebam maloletého dietata ako aj schopnostiam,
moznostiam a majetkovym pomerom oboch rodi¢ov, a to aj s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze matka
si svoju vyzivovaciu povinnost plni giasto¢ne aj svojou osobnou starostlivostou o toto maloleté dieta.
Maloleta ma iba bezné vydavky primerané jej veku, sliziace na zabezpeovanie zakladnych Zivotnych
potrieb ako aj dalSich potrieb sluziacich k jej zdravému duSevnému a telesnému vyvoju.

35. V ramci upravy pomerov rodi¢ov k maloletému dietatu na €as po rozvode manzelstva sa sud dalej
zaoberal Upravou styku otca s maloletym dietatom ked rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym dietatom kazdy neparny tyZzden od Stvrtka od 14.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a kazdy
tyZderi v stredu od 14.00 hod. do 17.00 hod. Styk toho rodi¢a s dietatom, ktorému dieta nebolo zverené
do osobnej starostlivosti, je vo vSeobecnosti jednym z mala prostriedkov, ktorym sa tento rodi€ ma
moznost podielat na vychove a rozvoji osobnosti svojho maloletého dietata. Preto je podla nazoru sudu
Uprava styku otca s maloletym dietatom v €o najSirSej miere tak ako je to upravené vo vyroku rozhodnutia
v zaujme maloletej L. a reSpektuje tak jej pravo nielen na zachovanie vztahu a citovych vazieb k obidvom
rodi¢om, ale plnohodnotne podporuije aj ich dalsi rozvoj. Upravou styku od $tvrtka a tieZ Gpravou styku
pocas bezného tyzdna bude mat moznost aj otec maloletej zapojit sa do pripravy svojho dietata na
vyucovanie a aj takymto spésobom vplyvat na vychovu maloletej. V pripade, ak sa otec osveddi aj v tejto
rodi€ovskej zru€nosti, bude to sluzit ako priprava na buducu moznu striedavi osobnu starostlivost’ v
pripade, ak budu splnené aj dalSie zakonné podmienky a striedava osobna starostlivost bude v prospech
maloletého dietata. Prvoradou ulohou oboch rodiov je ale zaat' spolu konstruktivne komunikovat a
zlepsit svoj vzajomny vztah, aby tak mohli spoloénymi silami dosiahnut, aj napriek rozpadu rodiny,
zdravy vyvin ich maloletej dcéry.

36. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 Civilného sporového poriadku sa ma v odvolani popri
vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prve;j
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



