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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a JUDr. Renaty Patrovicovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletého
P. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra,
Stefanikova tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: Y. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom A.-I., D.
XXX/X, zastipena JUDr. Dianou Bereseckou, advokatkou, so sidlom v Nitre, Farska 33 a P. C., nar.
XX, XX, XXXX, bytom A.-O., U. XXX/XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta, o
odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 31. maja 2018 €. k. 24P/225/2017-275 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zmenil rozsudok OS Nitra €. k. 24P/215/2014-27 zo diia
02. 10. 2014 v Casti vyZivovacej povinnosti otca tak, Ze zvysil jeho vyZivovaciu povinnost na maloletého
P. C., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 100 eur na sumu 130 eur mesaéne, po¢nuc dfiom 18. 08. 2017, ktoré
je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam matky. Zrocné vyzivné otca za Cas
od 18. 08. 2017 do 31. 05. 2018 ¢ini sumu 283,58 eura, ktoru sud povolil otcovi splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach po 20 eur, tak ako bezné vyzivné, po&nuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkami straty vyhody splatok. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie
odovodnil ust. § 62 ods. 1, 2,4,5,8§750ds. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine,
ako aj § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a § 52 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*) a zistenym skutkovym stavom. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel
sud k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného pre maloleté dieta bol podany dévodne, pretoze
od poslednej upravy vyZzivovacej povinnosti doslo podfa nazoru sudu na strane u€astnikov konania k
takym podstatnym zmenam pomerov, ktoré odévodiiuju zvySenie vyzivovacej povinnosti otca. Malolety
P. je od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti takmer o Styri roky starsi, v ase poslednej Upravy
vyzivovacej povinnosti bol Ziakom 4. ro¢nika zakladnej Skoly, v su€asnosti je uz Ziakom 7. roénika.
Je pritom nesporné, Ze so zvySujucim sa vekom maloletych deti a ich nastupom na vy3Sie stupne
vzdelavania preukézatelne suvisia aj vys8ie vydavky na zabezpec€ovanie nielen ich beznych potrieb, ako
su stravovanie, oSatenie, Skolské potreby a pombcky, ale aj vySSie vydavky na ich dalSie odévodnené
potreby. K zmene pomerov doslo aj na strane matky, ktora bola v ¢ase poslednej Upravy vyZivovace;j
povinnosti na rodi¢ovskej dovolenke a poberala matersku davku vo vyske 340 eur a pridavky na dve
maloleté deti v celkovej vyske 47,04 eura, pricom v sucasnosti dosahuje u svojho zamestnavatela
priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 547,79 eura a pobera pridavky na dve maloleté deti v celkove;j
vyske 47,36 eura. K eSte podstatnejSej zmene pomerov v8ak do$lo na strane otca maloletého dietata,



ktory dosahoval v Ease poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti priemerny &isty mesaény prijem vo
vySke 476 eur, pricom za zdarfovacie obdobie roku 2017 dosiahol priemerny Cisty mesaény prijem vo
vyske 707,09 eura. V zmysle vys8ie uvedenych skuto€nosti dospel sud preto k zaveru, Ze tak zmena
pomerov na strane maloletého dietata, ako aj zmena pomerov na strane otca maloletého dietata,
dostatoCne oddvodiuju zvySenie vyzivovacej otca, nakofko doposial sa na postupne zvySujucich sa
vydavkoch na maloleté dieta priamo Umerne podiefala len matka, ktora si svoju vyZivovaciu povinnost
navySe CiastoCne plni aj svojou osobnou starostlivostou o maloletého P..

1.1. Sud v8ak navrhu matky v plnom rozsahu nevyhovel a vyZivovaciu povinnost otca na maloletého P.
zvySil zo sumy 100 eur mesacne na sumu 130 eur mesacne, ktord sumu sud povaZuje zo strany otca
spolu s primeranym vyzZivhym zo strany matky za vyzivné primerané veku a odévodnenym potrebam
maloletého dietata. Pri posudzovani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov na strane oboch
rodiCov zohladnil sud aj skuto&nost, Ze matka sa nesnaZzi o vymahanie vyZivného na maloletého Y. W. zo
solidarity voci otcovi tohto dietata, ktory vykonava uloZeny trest odfiatia slobody, v dosledku €oho v8ak
prichadza o vyzivné na toto dieta v sume takmer 120 eur mesacne. TiezZ je v tejto suvislosti potrebné
poukazat' aj na § 62 ods. 5 Zakona o rodine, podla ktorého ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami
rodi¢ov, priCom pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie
do uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak je teda otec schopny vynakladat periazné
prostriedky na hoci aj prileZitostné dary pre svoje netere (cca 180 eur ro¢ne) a na ¢lensky poplatok v
klube zdravého zivotného Stylu, potom musi byt v jeho schopnostiach prispievat’ aj na vyzivu svojho
syna v primeranej vySke. NavySe, od zaatia konania doslo na strane otca k zniZeniu splatok uveru a to
takmer v sume 62 eur mesacne, z ktorych pefiaznych prostriedkov je plne v jeho moznostiach uhradzat
nielen zvySenu &ast vyzivného, ale aj splatku zameskaného vyZivného.

1.2. KedZe sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca od 18. 08. 2017, teda od podania navrhu matkou,
vznikol otcovi za obdobie od 18. 08. 2017 do 31. 05. 2018 zameskané vyZivné vo vyske 283,58 eura,
ktoré sud povolil otcovi splacat' v pravidelnych mesacnych splatkach po 20 eur tak ako bezné vyzivné
v zmysle § 232 ods. 4 CSP.

1.3. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle § 52 CMP Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim matka, ktora sa domahala jeho
zmeny tak, Ze vyZivovacia povinnost otca na maloletého P. C., nar. XX. XX. XXXX bude zvy3ena zo
sumy 100 eur na sumu 250 eur, po¢nuc diiom 18. 08. 2017, ktoré otec bude povinny platit vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky a zro¢né vyzivné za €as od 18. 08. 2018 sud povoli otcovi
splacat’ v mesacnych splatkach po 50 eur spolu s beznym vyZivnym. Namietala, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ich rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne
preukdzané, Ze na strane maloletého doSlo k takej zmene pomerov, ktord oddvodriuje navrhované
zvy8enie vyzivného, ¢o oddvodruju aj otcove moznosti a schopnosti. Ma za to, Ze otec, vzhladom
na svoje vzdelanie, ako aj na skutoénost, Ze je zdravy, v produktivnom veku a o nikoho sa nemusi
starat, ma schopnost dosahovat taky prijem, aby vedel zabezpe¢it riadnu vyzivu svojho syna. V tejto
suvislosti poukazala na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/175/2017 zo dria 08. 11.2017.
Poukazala na to, Ze v konani sa podarilo preukazat, Ze otec zatajil vydavky na Zivotné poistenie na seba
vo vysSke 133 eur a na manzelku vo vyske 69 eur. Nesuhlasila s postupom sudu prvej inStancie, ktory
uznal vydavok otca na platenie tohto poistného s odévodnenim, Ze to robi pre to, aby mal v pripade
choroby prostriedky na platenie vyZzivného na syna. Podla jej nazoru, nie je na mieste opodstatnenost’
platenia tak vysokého poistného a toto odévodriovat’ zabezpeéenim platenia vyzivného v €ase choroby,
ku ktorej nemusi déjst. Ma za to, Ze vydavok na vyzivu dietata ma prednost pred platenim poistného.
Dalej namietala, Ze sud prvej instancie sa nevysporiadal so skutoénostou, Ze otcovi dietata odpadol
mesacny vydavok na dieta vo vySke 50 eur, ktory deklaroval vo svojom vyjadreni a to z dévodu, Ze sa
s maloletym Uplne prestal stretavat. Rovnako nebol zohfadneny dalsi vydavok, ktory mu odpadol za
platenie hip hopu vo vySke 18 eur mesacne a taktieZ sud neprihliadol na zniZzenie splatky hypotéky o 61
eur mesacne. Vytkla dalej sudu prvej indtancie, Ze nespravne posudil vec aj v tom smere, Ze povazoval
za primerané, aby otec so svojou manzelkou obyvali 4-izbovy byt.

3. Matka dalej vo svojom odvolani uvadza, Ze pokial by sud prvej inStancie riadne pravne posudil vec,
zistil by, Ze otcovi sa v priebehu konania zniZili vydavky a otec vynaklada mnozZstvo vydavkov, na ktoré
by sud pri ur€eni vyZivného nemal prihliadat. Ak by sud za takéto vydavky povazoval len vydavky na hip
hop vo vyske 18 eur, potom deklarovany mesac¢ny vydavok na maloletého 50 eur, 20 eur na daréeky pre



netere, 133 eur + 69 eur poistky a 61 eur rozdiel splatky hypotéky po jej prefinancovani, musel by dospiet
k zaveru, Ze otec disponuje minimalne sumou 351 eur, ktoru je mozné pouzit' na platenie vyzivného na
maloletého. Rovnako poukazala aj na zavadzanie otca pri deklarovani prijmu jeho manzelky, pricom
takéto spravanie otca vzbudzuje pochybnosti o skutoénej vySke jeho prijmu a prijmu jeho manzelky.
Vyvstava tu otdzka, €i v danom pripade by sud nemal vychadzat z ust. § 63 ods. 1 posledna veta Zakona
o rodine.

4. K podanému odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec, ktory navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Dévodil tym, Ze zvySenie vyzivného na sumu 130 eur mesacne
povazuje za optimalne, vzhladom na vek a potreby maloletého, ktoré boli v konani preukazané. Uviedol,
Ze sud vychadzal z jeho prijmu, ktory niekolkokrat dokladal a dolozil sudu niekolkokrat potvrdenie o
prijme i dafovej povinnosti. Uviedol, Ze po minulé roky nemal problém prispievat nad ramec vyzivného
maloletému na aktivity ako hip hop a je v jeho osobnom zaujme obnovit' stretdvanie so synom a upevnit
ich vztahy. Poukazal na fakt, Ze spravanie matky je uelové, ked od doby, kedy jej priatefla - otca druhého
dietata zavreli za drogovu trestnu ¢innost, syn sa ,zahadne” prestal s nim stretavat. Pride mu to tak, Ze
ked sa chce stretavat so svojim synom, ma si zaplatit za kazdu hodinu. To, Ze matka netrpi finanénou
nudzou, svedCi aj fakt, Zze sa nesnazi o vymahanie vyzivného na druhé dieta a prichadza ro¢ne o 120
eur, ktoré by mohla poberat ako nahradné vyZivné.

5. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a opravnenym subjektom preskumal napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania
(§ 66 CMP) a postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné a
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdit.

7. Podra § 387 odsek 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia aj dalSie dévody.

8. Kzmene dohdd a sudnych rozhodnuti o vyZivhom méze dojst’ len na zaklade zmeny pomerov. Tato
sa zistuje porovnavanim okolnosti délezitych pre urenie vyzivného tak v €ase skorSieho, ako aj nového
rozhodnutia sudu. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom je v8ak zavaznejSia
zmena pomerov, ktorou sa rozumie len zmena tych okolnosti, na strane &i uz opravneného alebo
povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom. Sud pri rozhodovani o
zmene vyZivného musi nielen celistvo zhodnotit zmeny v pomeroch ucastnikov, ale taktieZ prihliadnut
aj na vyvoj zivotnych nakladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o
vyzivnom. Rovnako tak sud musi vychadzat zo vSeobecného ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o
rodine, podla ktorého sa pri rozhodovani o vyzivhom prihliada na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Odbévodnené potreby dietata zavisia
predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, od obsahu a spésobu
jeho pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho majetku, prip. od vySky vlastnych prijmov dietata
a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami, majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su
tieto obmedzené, su oddévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu
mieru v8etkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho &loveka. V opa&nom pripade odévodnenymi
su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na
okolnosti konkrétneho pripadu prospesné pre vsestranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi
nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.),
ale aj dalSich potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne,
Sportové potreby, relaxané potreby a pod.) Pre urenie vysky vyzivného na dieta su rozhodujuce
realne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich
subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivheho charakteru. Naviac, sud prihliada i na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.



9. Odvolaci sud po preskumani rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zaverom a dostatoCne zistil
skutkovy stav rozhodny pre posudenie uplatfiovaného naroku matky, a pretoZe sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZfuje s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval i spravne
hmotno-pravne ustanovenia a tieto na danu vec i spravne vyloZil, v plnom rozsahu sa stotoZhuje s
odbvodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP. Odvolaci sud
konstatuje spravnost dovodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej inStancie, na ktoré ako na spravne a
presvedc&ivé odkazuje. Odvolaci sud s prihliadnutim na dévody uvedené v odvolani matky nedospel k
tomu zaveru, Ze by rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo potrebné zmenit. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza nasledovné.

10. Predmetom konania je navrh matky podany na sude prvej indtancie diia 18. 08. 2017, ktorym sa
domahala zmeny rozsudku OS Nitra sp. zn. 24P/215/2014 zo dfia 02. 10. 2014 v Casti vyzivovacej
povinnosti otca, ktord navrhla zvySit zo sumy 100 eur mesacne na sumu 250 eur mesacne od podania
navrhu. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zmenil svoje predchadzajice rozhodnutie v Casti
vyZivovacej povinnosti otca tak, Ze zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého P. C., nar. XX. XX.
XXXX zo sumy 100 eur na sumu 130 eur mesacne, po¢nuc od 18. 08. 2017 a dalSim vyrokom vy¢islil
zro€né vyzivné otca za €as od 18. 08. 2017 do 31. 05. 2018 v sume 283,58 eura, ktoru sud povolil
otcovi splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzivnym. Rozsudok sudu
prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim matka, ktora sa domahala zvySenia vyZivného zo
sumy 100 eur na sumu 250 eur mesacne. Odvolaci sud preto posudzoval, €i zvySenie vyzivného sidom
prvej indtancie bolo dostato¢né a zohladriovalo odévodnené potreby maloletého, ako aj schopnosti a
moznosti povinného.

11. Z vykonaného dokazovania, a to porovnanim pomerov v ¢ase posledného rozhodnutia, sud prvej
inStancie zistil, Ze posledna uUprava bola realizovana rozsudkom OS Nitra €. k. 24P/215/2014-27 zo
dria 02. 10. 2014, ktorym bola otcovi uréena vyZivovacia povinnost vo vySke 100 eur mesacne. V tom
Case bola matka na materskej dovolenke a poberala materski davku vo vyske 340 eur a byvala s
2 maloletymi detmi v byte, ktory patril jej rodiCom. Otec uz v tom €ase Zil so svojou manzelkou v 4-
izbovom byte, v ktorom byvaju aj v su€asnosti, pracoval ako pracovnik bezpeénostnej sluzby spolo€nosti
CORADO-SOAT, s. r. 0., kde dosahoval priemerny Cisty mesacény prijem vo vySke 476 eur. Matka ma
dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletému Y. W. M., nar. XX. XX. XXXX, na ktorého je jej poukazované
vyzivné maximalne vo vyske 10 eur mesacéne z dévodu, Ze otec dietata vykonava trest odriatia slobody.
Matka o poskytnutie nahradného vyzivného nepoziadala.

Malolety P. navétevoval v éase rozhodovania sudu prvej instancie 7. roénik ZS, mal bezné vydavky,
ktoré pozostavaju z vydavkov na jeho stravovanie, oSatenie, Skolské potreby, Skolské pomdcky, ktoré
vychadzali priemerne 20 eur mesacne, za hygienicky program v Skole 4 eura Stvrtro¢ne, za 3kolské
vylety a exkurzie cca 10 eur mesacne, za mobilny telefon 8 eur mesaéne.

12. Zmena nastala aj na strane matky, ktora sa od 19. 12. 2017 zamestnala v spolo¢nosti LPP Slovakia, s.
r. 0., kde dosahovala zakladni mzdu vo vyske 630 eur brutto, za odpracované mesiace jej bol vyplateny
priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 547,79 eura, pobera rodinné pridavky na 2 maloleté deti vo
vySke 47,36 eura. S oboma detmi byva v byte svojich rodi¢ov, ktorym na thradu nakladov spojenych s
byvanim prispieva sumou 150 eur mesacne. Matka je aj podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu v
P., ktory podiel nadobudla darovanim od otca maloletého Y. W. M.. Zmena zamestnavatela, a teda zmena
pomerov nastala i u otca, ktory sa od roku 2016 Zivi samostatne zarobkovou &innostou, ked poskytuje
sluzby finanéného poradcu. Podla dafového priznania za zdariovacie obdobie 2017 otec dosiahol prijmy
vo vySke 10.546,80 eura. Otec ma vydavky spojené s podnikanim vo vySke 171,81 eura mesacne a jeho
priemerny mesacny Cisty prijem za zdafiovacie obdobie 2017 predstavoval sumu 707,09 eura mesacéne.
Za obdobie od 01/2018 - 03/2018 otec dosiahol podla potvrdenie spolo¢nosti Partners Group SK, s.
r. 0. priemerny prijem vo vySke 601,99 eura, priCom z charakteru jeho podnikatelskej €innosti je jeho
prijem premenlivy. Otec Zije so svojou manzelkou v 4-izbovom byte, ktory vlastnili uz v ase posledne;j
Upravy vyzivovacej povinnosti k maloletému P.. Tento byt si zaobstarali aj za u¢elom zabezpedenia
riadnej realizacie striedavej osobnej starostlivosti, do ktorej bol v minulosti malolety P. zvereny. Otec
ma vydavky spojené s byvanim v tomto byte v celkovej sume 184,76 eura a platil hypotekarny uver vo
vySke 204,82 eura a od aprila 2018 vo vySke 143,49 eura. Otec si uhradza aj Zivotné poistenie vo vyske
133 eur mesacne a jeho manzelka 63 eur mesacéne. Prijem manzelky otca sud prvej indtancie vycislil



po odpocitani vydavkov na podnikanie vo vysSke 111,80 eura mesacne za zdanovacie obdobie 2017 na
sumu 976,49 eura.

13. Pokial sud prvej inStancie porovnal stav v ase povodného rozhodovania so skutkovym stavom v
Case svojho rozhodovania a dospel k zaveru, Zze do$lo k takej zmene pomerov, Ze je potrebné zvysit
vyzivné na maloletého P., je potrebné dospiet k zaveru, Ze jeho nazor je spravny. Rovnako odvolaci sud
sa stotoZfuje aj s vySkou sumy, na ktoru zvySil vyzivovaciu povinnost, ked je nesporné, Ze od posledného
rozhodnutia sudu prvej inStancie v roku 2014 doSlo k zvySeniu potrieb maloletého, ¢i uz nastupom na
druhy stupeni zakladnej Skoly, ale aj prirodzenym fyzickym a psychickym dospievanim. Je potrebné
konstatovat, Ze preukazané odévodnené potreby, ktoré matka ma s maloletym, su primerané jeho veku,
suvisia predovSetkym s navstevou Skoly, avak tieto nie su tak vynimoéné alebo tak nadStandardné,
Ze by mali za nasledok podstatnejSie zvySenie vyzivného. Stanovena vyska vyZivného zodpoveda aj
schopnostiam, moznostiam a zarobkovym pomerom na strane oboch rodi¢ov. Zmenu v majetkovych
moznostiach a schopnostiach je potrebné vyhodnotit' nielen na strane otca, u ktorého doSlo oproti
predchadzajucej uprave (479 eur) k narastu prijmu na sumu 707,09 eura, ale k zvySeniu prijmu doslo
aj na strane matky, ktora v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti na maloletého
poberala matersku davku vo vySke 340 eur a v su€asnej dobe ma priemerny mesacny Cisty prijem 547,79
eura. Stanovené vyzivné zo strany otca vo vySke 130 eur spolu s rodinnymi pridavkami predstavuje
primerané vyzivné, ktoré pokryje odévodnené potreby maloletého. Pokial matka poukazovala vo svojom
odvolani na vydavok otca spojeny s platenim poistky vo vySke 133 eur, s touto skuto¢nostou sa sud
prvej indtancie vo svojom rozhodnuti vysporiadal a odvolaci sud sa s tymto jeho zaverom stotozfiuje.
Matka dalej namietala aj tu skuto&nost, Ze otcovi odpadol poplatok - vydavok za platenie hip hopu vo
vySke 18 eur, ako aj doSlo u neho k znizeniu splatky hypotéky o 61 eur, je potrebné uviest, Ze tieto
skuto€nosti boli zohfadnené pri posudzovani odévodnenych potrieb maloletého, ako aj schopnosti a
moznosti povinného rodi¢a.

14. S ohladom na vy3s8ie uvedené, odvolaci sud je toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
zohladruje v8etky zasady uréujuce rozhodnutie sudu o vyZivhom, je vecne spravne, a preto ho v zmysle
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



