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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci zZalobcu: C. L., bytom S., L. XXX/XX,
proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s. PieStany, Teplicka 7434/147, o nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 04. jula 2018, ¢.k.
15C/14/2018-13, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa uplathovania akychkolvek
prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere - revolvingovom Uvere zo dfia 05.12.2017 vodi
Zalobcovi. Svoj navrh oddvodhoval na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 05.12.2017 mala byt udajne
uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere medzi nim ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom, kde
mu mal byt poskytnuty uver vo vyske 3.800,- eur. Nikdy takuto zmluvu neuzavrel, nepodpisal a do méja
2018 o nej ani nevedel. V maji zistil z listu Zalovaného, Ze doSlo v jeho mene k uzatvoreniu takejto
zmluvy a preto podal diia 25.05.2018 trestné oznamenie na svojho zata R. U., ktory na jeho meno zobral
pdzicku s mesacnymi splatkami po 104,52 eur. V zmluve nie su uvedené pravdivé informacie, email,
telefonne Eislo nie je jeho a ide o kontakty pouzivané jeho zatom. Preto Ziadal, aby sud bezodkladne
upravil pomery medzi stranami. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust.
§ 325 ods. 1 a § 325 ods. 2 pism. b/ CSP, kedy po oboznameni sa s navrhom dospel k zaveru, Ze
navrh nie je dovodny a preto ho zamietol. Poukazal na tu skutoénost, Ze medzi sporovymi stranami
neprebieha Ziadne sudne konanie. Nie je zrejmé, Ze by zalovany uplatfioval vo€i Zalobcovi svoj narok
sudnou cestou, resp. inym spdsobom vymahal naroky vodi Zalobcovi. Zalobca oznamoval Zalovanému
podanie trestného oznamenia a dalSie svoje vyhlasenie, Ze zmluvu neuzavrel a podvodu na jeho $kodu
sa dopustil jeho zat'. Jediny dékaz, ktory preukazuje konanie Zalovaného zamerané na uplatfiovanie jeho
prav je vyzva zo diia 26.05.2018, priom len z doru€enia vyzvy veritela nevyplyva hrozba zavaznej ujmy
pre Zalobcu. Nebolo preukézané, Zze by Zalovany viedol sudne alebo iné konanie na vymahanie svojej
pohladavky. Zalovany sa nevyjadril ani k doruéenému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
preto sud mohol vychadzat len z Gdajov poskytnutych Zalobcom. Zalobca bude mat vzdy zachované
prava obrany v pripade, ak by Zalovany ako veritel poZadoval od neho plnenie predmetnej zmluvy.
Zalobca nepreukazal ani to, &i vobec bolo zagaté trestné stihanie, resp. bolo vznesené obvinenie vodi
konkrétnej osobe v suvislosti s podozrenim trestného &inu Uverového podvodu. Nie je naleZite objasnena
potreba do€asnej Upravy pomerov medzi stranami, nie je osvedCena bezprostredne hroziaca ujma na
strane Zalobcu, ani to, & a aka exekucia by mala byt v budicnosti ohrozena a preto sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sudu sa javi, Ze navrh bol podany pred&asne, pricom ak
Zalovany napriek riadne zaatému trestnému stihaniu bude vyvijat' kroky k uplatneniu alebo vymoZeniu



svojho prava z uverovej zmluvy voci Zalobcovi, tento si méze podat novy navrh, resp. Zalobu na ochranu
svojich prav. Samotné doru€enie vyzvy na uhradu neznamena taky zasah do prav Zalobcu, ktory by
odbvodrioval potrebu do€asnej upravy pomerov neodkladnym opatrenim.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci
zmenil napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovie v zmysle petitu jeho navrhu. Uviedol, Ze pokial predloZil zmluvu bez svojho podpisu a datumu
uzatvorenia, kedZe tuto zmluvu neuzatvoril, nedisponuje fiou a nie je mozné, aby ju predloZil. Zalovany
pokracuje vo vymahani svojej pohfadavky, pretoze mu dorucil vyzvu k splateniu celého Uveru zo dha
14.06.2018 s lehotou splatenia diZznej Ciastky do 15 dni od spisania vyzvy. PredlozZil vyrozumenie
o odstupeni vySetrovacieho spisu na OK PPD a Ziadal, aby si sud vyZiadal stanovisko OR PZ v
Prievidzi v predmetnej trestnej veci. Medzi nim ako Zalobcom prebieha d'alSie konanie vo veci nariadenia
neodkladného opatrenia na Okresnom sude Prievidza z titulu uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a revolvingovom uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy, ktord rovnako neuzatvoril
a na jeho meno ju uzatvoril zat R. U.. Okresny sud Prievidza uznesenim pod &.k. 6C/15/2018-25
zo dia 03.07.2018 nariadil na jeho navrh neodkladné opatrenie, ktorym bola nariadena povinnost
Zalovanému BNP PARISBAS zdrzat sa vykonu prav zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvu
o revolvingovom Uvere. Zaroven sud nariadil povinnost Zalobcovi do 30 dni podat Zalobu o uréenie
neplatnosti zmluvy o Uvere a revolvingovom Uvere. S poukazom na ¢&l. 2 zak.€. 160/2015 Z.z. princip
pravnej istoty v prejednavanej veci nebol teda dodrzany, pretoZze podal dva navrhy na neodkladné
opatrenie proti rozli€nym Zalovanym v rovnakych veciach s rovnakych dévodov. Okrem toho Okresny
sud Dolny Kubin rozhodoval v podobnej veci uznesenim pod &.k. 5Csp/74/2017, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie a to povinnost Zalovaného zdrzat sa akychkolvek prav vyplyvajucej zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Mal preto za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, pricom ako poskodeny je vystaveny hrozbe majetkovej ujmy.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie vo vyroku je vecne spravne a preto je potrebné ho potvrdit podfa § 378 ods. 1, 2 CSP,
pricom odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s vecne spravnym a vy€erpavajucim odévodnenim
sudu prvej indtancie, na ktoré zaroven poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti odvolaci sud zaroven
dodava:

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenia.

6. Podfa § 325 ods. 1, 2 pism. d/ CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena, pricom neodkladnym
opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieo vykonal, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

7. Po preskimani navrhu Zalobcu dospel odvolaci sud zhodne so sidom prvej indtancie, Ze navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet. Je sice pravdou, Zze Zalobca v prejednavane;j
veci osvedCil, Ze medzi nim a zalovanym existuje zmluva, pric¢om je sporné, &i ju uzatvoril Zalobca
alebo jeho zat, na ktorého podal trestné oznamenie s tym, Ze zaroven preukdzal, Ze Zalovany mu
zaslal vyzvu na zaplatenie sumy 418,08 eur so splatnostou ihned, pretoZze v opaénom pripade bude
Zalovany pozadovat zaplatenie celého Uveru vratane urokov, sankcii a nakladov spojenych s vymahanim
pohladavky s tym, Ze dIZzna Ciastka sa mdze navySovat' a to v pripade vymahania pohlfadavky sudnou
cestou. Tak ako spravne konstatoval sud prvej inStancie a odvolaci sud sa s tymto konStatovanim v plnom
rozsahu stotoZfiuje, len zo samotnej vyzvy veritefa nevyplyva hrozba zavaznej ujmy pre zalobcu. Nie je
preukazané, Ze by Zalovany viedol sudne, pripadne iné konanie na vymahanie svojej pohladavky. Z tohto
teda vyplyva, Ze Zalovany zrejme v su€asnosti nedisponuje Ziadnym exeku¢nym titulom voci Zalobcovi,
pretoZe na to, aby ho ziskal by najprv muselo prebehnut sudne konanie, v ktorom by si ako predbeznu
otazku vysporiadaval prave to, &i je platne medzi stranami sporu uzatvorena zmluva, od ktorej odvodzuje
Zalovany svoje naroky na pripadné plnenie zo vzniknutej zmluvy. Ako vyplyva z ustanoveni CSP nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je tu obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Ugelom neodkladnych opatreni je bezodkladna Gprava pomerov stran sporu
a podmienkou pre jeho nariadenie osved&enie, Ze bez takejto bezodkladnej Upravy pravnych pomerov by
bolo pravo strany sporu, ktora podava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ohrozena, pripadne
by bola ohrozené exekucia. Preto je potrebné, aby boli aspori osved¢ené zakladné skuto€nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat neodkladna ochrana ako aj osved&enie,
Ze je tu nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy. Je potrebné teda vychadzat z naliehavosti a nutnej



potreby bezodkladnej Upravy pomerov, ktora je osvedCend jedine za predpokladu, ak sa preukaze,
Ze existencia takychto konkrétnych ukonov stran sporu, voci ktorej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia smeruje, v dosledku ktorych strana, ktora podava navrh na neodkladné opatrenie, méze sa
doévodne obavat’ nenapravitefnej, alebo tazko napravitelnej ujmy na jej strane. Spinenie predpokladov
pre jeho nariadenie nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni Zalobcu a je potrebné tieto tvrdenia
aspon osvedCit do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti, ked
pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia pred poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni.

8. Spravny bol preto zaver sudu prvej inStancie, Ze podany navrh je potrebné povazovat za pred€asne
podany, pretoze podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedcenie potreby neodkladne;j
Upravy pomerov stran, ¢o zalobca nesplnil, pretoZze vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobcu v
odvolani, ktoré v suhrne spochybriuju vecnu spravnost napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie
je nutné podotknut, Ze ide o neddvodnu argumentaciu a to s poukazom na spravne vyhodnotenie
skutkovych a pravnych okolnosti veducich k zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnutie bezodkladnej Upravy pomerov stran v pripade, Ze
tato dprava je nevyhnutna z dévodu realnej a bezprostredne hroziacej ujmy na pravach navrhovatela
neodkladného opatrenia.

9. V pripade navrhovaného neodkladného opatrenia zo strany Zalobcu potom je nutné dalej
konstatovat, Ze pokial by sud vyhovel petitu navrhu a zakazal Zalovanému tak, ako pozaduje Zalobca
ulozit Zalovanému povinnost zdrZzat' sa uplatiiovania akychkolvek prav vyplyvajucich zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, znamenalo by to v kone€nom désledku, Ze by sud zarover tymto spésobom
zakdézal Zalovanému domahat’ sa svojich prav na sude, kedy len v konani vo veci samej a po vykonani
riadneho dokazovania mozno osvedcit, Ze Zalobcom tvrdeny skutkovy stav je spravny a korektny v tom
kontexte, Ze on Ziadnu zmluvu o Uvere so Zzalovanym neuzatvoril. Takyto zasah zo strany sudu formou
neodkladného opatrenia by predstavoval neopravneny zasah zo strany sudu vymykajuci sa zasade
proporcionality.

10. Rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozno povazovat za
sugast zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé studne
konania podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru (II. US 222/04, II. US 37/00, Il. US 46/00). Predpokladom pre zaver
o porudeni zakladnych prav a slobdd je také poruSenie, ktoré nie je napravitelné, alebo odstranitelné
¢innostou vS8eobecnych sudov pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej. Neodkladnym
opatrenim v8ak nemozno zasiahnut do zakonom chrdnenych prav osoby, voCi ktorej sa uplatfiuje
vydanie neodkladného opatrenia neprimeranou mierou. Nenakladanie s vecami a pravami, zakaz
disponovania nimi je nesporne zasahom do vlastnickeho prava ako aj inych Ustavou zaru€enych prav.
Podla &l. 20 ods. 4 Ustavy SR natené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere.
Ustavou zarugené prava treba re$pektovat aj pri nariadeni neodkladného opatrenia. Preto je nevyhnutné
venovat zvysenu pozornost pred nariadenim neodkladného opatrenia aj tomu, & nenakladanim s
vecami alebo pravami nedochadza k zdsahu do vlastnickeho prava Zalovaného nad nevyhnutnu mieru.
Charakteru neodkladného opatrenia okrem iného patri aj do¢asnost, priCom zasah do prav dotknutého
uCastnika musi byt primerany Zalobcom osvedenému poruSeniu jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Rovnako musi byt aj primerana eventualna ujma, ktora vznika dotknutému ucastnikov. Ust.
§ 123 Obcianskeho zékonnika vymedzuje prava vlastnika s tym, Ze vlastnik je v medziach zakona
opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody, Uzitky a nakladat s nimi s
tym, Ze pokial sa Zalobca doméaha v prejednavanej veci zakazat Zalovanému akymkolvek sp6sobom
nakladat’ s jeho pohladavkou, je nutné konstatovat, Ze opravneny s vecou nakladat a disponovat’ s fiou
je velmi Siroké. Predstavuje zaklad pre realizaciu hospodarskych hodnét inym spdsobom, nez uzivanim
a spotrebou. Opravnenie s vecou nakladat sa napifia pravnymi konmi, najmé zmluvami, jednostrannym
pravnymi ukonmi, zavetom. Obsahom vlastnickeho prava je rovnako opravnenie vec uzivat' s tym, Ze
pojem disponovat, teda nakladat s vecou je odliSnym pojmom od opravnenia vec pozivat, resp. pouzivat
ju na individualnu alebo podnikatel'sku potrebu.

11. Vo vztahu k dal8im odvolacim namietkam &o sa tyka inych rozhodnuti prvostupfiového sudu, v
ramci ktorych bolo navrhu Zalobcu vyhovené, odvolaci sud zd6raziuje, Ze takymito rozhodnutiami sudu
prvej indtancie odvolaci sud viazany nie je s tym, Ze v inych suvisiacich veciach moze ist o skutkovo
odlisné pripady, pricom zalezi na tom konkréthom spore a sude, akym spésobom posudi dany navrh na
pripadné nariadenie neodkladného opatrenia. Preto v kone€nom ddsledku dospel odvolaci sud k tomu
pravnemu zaveru, Ze je potrebné napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit,
kedy rovnako ako sud prvej indtancie, ani odvolaci sud nemal preukdzané, Ze je tu potrebné doCasne a
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu. Rovnako aj odvolaciemu sudu sa potom javi podany



navrh ako pred€asne podany a preto v kone¢nom désledku odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v zdsade v spore UspeSnému Zalovanému nebolo
priznané pravo na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko v odvolacom konani mu preukazatelne
Ziadne trovy nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



