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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyfiou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu MORUS, s.r.0., so
sidlom Partizanska Lup&a, Teheler 460, ICO: 36 392 197, zastupeného Ing. JUDr. Jankou Kantikovou,
advokatkou so sidlom Ruzomberok, Namestie A. Hlinku 54, proti zalovanym: 1) Z. P, nar. X. X.
XXXX, bytom Mesto S., zastupenému splnomocnenym zastupcom Centrum pravnej pomoci, so sidlom
Bratislava, Ragianska 1523/71, ICO: 30 798 841, 2) Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., so sidlom
Bratislava, Zizkova 11, ICO: 36 854 140 a 3) S. T., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom C. P., I. J. XXXX/XX,
v spore o uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere a zmluvy o zriadeni z&loZzného prava, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.
Zalovanému 1) sa priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
Zalovanému 2) sa priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.

Zalovanej 3) sa priznava voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sidu Liptovsky Mikula$ dria 7. 12. 2018, sa Zalobca domahal
voci zalovanym 1) a 3) a pévodnému zalovanému 2) Z. T. J., a.s. ur€enia neplatnosti zmluvy o Z.
hypo uvere gislo 113/4013/13SU zo diia 3. 5. 2013, uzatvorenej medzi pdvodnym Zalovanym 2) ako
veritelom a Zalovanymi 1) a 3) ako dIznikmi a uréenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZného prava
Cislo 113/4013/13SU zo dha 3. 5. 2013, na zaklade ktorej bolo zriadené zalozné pravo v prospech
pévodného Zalovaného 2) ako zdloZzného veritefa k nehnutelnostiam evidovanym Okresnym uradom
Liptovsky Mikuld$, katastralny odbor, na liste vlastnictva €islo XXXX, pre katastrélne uzemie P. L., a
to v stavbe rozostavaného rodinného domu bez supisného &isla postavenej na pozemku zapisanom
ako parc. €. KN-C 555/18, pozemku zapisanému ako parc. €. KN-C 555/18, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie o vymere 110 m2, pozemku zapisanému ako parc. KN-C 555/9, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie o vymere 177 m2 a pozemku zapisanému ako parc. ¢. KN-C 555/19,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 37 m2. V Zalobe uviedol, Zze dria 31. 1. 2013
ako predavajuci, uzatvoril so Zalovanym 1) ako kupujucim kdpnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nachadzajicim sa v katastrdlnom uzemi P. L., zapisanym v Case
prevodu na liste vlastnictva &islo XXXX, a to stavbe rozostavaného rodinného domu bez supisného ¢&isla
postavenej na pozemku zapisanom ako parc. €. KN-C 555/18, pozemku zapisanému ako parc. ¢. KN-C
555/18, pozemku zapisanému ako parc. KN-C 555/9 a pozemku zapisanému ako parc. ¢. KN-C 555/19.
Kupna cena predstavovala 120.000 eur s DPH. Zalovany 1) mu doposial kipnu cenu neuhradil. Na
zaklade kupnej zmluvy bol vklad vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam povoleny v prospech
Zalovaného 1). Zalovany 1 a zalovana 3) ako dIZnici uzatvorili s pévodnym Zalovanym 2) ako veritelom



zmluvu o Z. hypo Gvere &islo 113/4013/13SU diia 3. 5. 2013. Zalovany 1) ako zaloZca uzatvoril so
Zalovanym 2) ako zaloznym veritelom zmluvu o zriadeni zalozného prava ZZ1 k UZ &. 113/4013/13SU
dnia 3. 5. 2013, na zaklade ktorej bolo k uvedenym nehnutelnostiam pod V 1366/2013 zapisané zalozné
pravo v prospech pévodného zalovaného 2). Druzka Zalovaného 1) O.. E. D. podpisala diia 10. 11. 2017
Cestné vyhlasenie, v ktorom uviedla, Ze zmluvu o Z. hypo uvere Cislo 113/4013/13SU a zmluvu o zriadeni
zalozného prava ZZ1 k UZ &. 113/4013/13SU, ktoré boli vyhotovené bankou, jej za uéelom podpisania zo
strany diZnika |. a dIZnika Il. a zaloZcu odovzdal zamestnanec banky nevypisané a nepodpisané bankou,
pricom na zmluve o Uvere vlastnoru¢ne podpisala svoju priatelku Zalovanu 3), ktora s tym suhlasila a
Zalovaného 1), ktory o tom vdbec nevedel a taktieZ viastnoru€ne podpisala Zalovaného 1) ako zaloZcu na
zmluve o zriadeni zaloZného prava, ktory o tejto skutoénosti nevedel. Na zaklade skutoénosti uvedenych
v ¢estnom vyhlaseni, zmluva o Z. hypo Uvere a zmluva o zriadeni zaloZzného prava neboli podpisané
opravnenou osobou, preto su absolutne neplatné.

2. Zalovany 1) vo vyjadreni ku podanej Zalobe, doru¢enom stdu diia 5. 9. 2019, uviedol, Ze uplatneny
narok Zalobcu neuznava v celom rozsahu a navrhol podanu Zalobu zamietnut. Vo vyjadreni uviedol,
Ze tvrdenie, uvedené v ¢estnom vyhlaseni O.. E. D. sa nezaklada na pravde, povazuje ho za ucelové
a Spekulativne, s cielom dehonestovat’ jeho osobu. Obe zmluvy vlastnoruéne podpisal, a to aj za
pritomnosti notarky. Taktiez poukazal na skuto&nost, Ze rozsudkom Okresného sudu RuzZomberok,
sp. zn. 2Ps/5/2017 zo diia 14. 1. 2019, bola O.. E. D. obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony a
sucasne jej bol ustanoveny za opatrovnika. V €ase spisania ¢estného vyhlasenia O.. E. D.Z. trpela
psychickymi problémami, preto ho povaZzuje za nedbveryhodné a ucelové. Poukazal tiez na to, Ze
Zalobny petit, uvedeny v Zalobe, nie je v sulade s platnou pravnou upravou, kedZe Civilny sporovy
poriadok neumoZziuje, aby sa domahal uréenia neplatnosti zmluv o zriadeni zalozného prava.

3. Pévodny Zalovany 2) vo vyjadreni ku podanej Zalobe, doruéenom sudu dfia 9. 9. 2019, navrhol podanu
Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Vo vyjadreni uviedol, Ze dfia 27. 6. 2016 bola na Okresny sud
Liptovsky Mikulas podana Zaloba tykajuca sa urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti vo veci Zalobcu
proti Zalovanému 1) a jemu ako Zalovanému 2), ktorou sa Zalobca domahal uréenia, Ze je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti evidovanych Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, na liste
vlastnictva XXXX pre katastralne izemie P. L'.. Zaloba bola odévodnena tym, Ze Zalovany 1) neuhradil v
plnej vySke dohodnutu kupnu cenu, preto Zalobca odstupil od kiipnej zmluvy. V €ase podavania Zaloby
Zalobca nespochybroval platnost zmluvy o Z. hypo uvere, ani platnost zmluvy o zriadeni zalozného
prava. Uvedené konanie bolo zastavené uznesenim zo dha 13. 9. 2018, nakolko Zaloba bola vzata
spat. Ak Zalobcovi nebola vyplatena kupna cena, mohol podat’ Zalobu na zaplatenie vocCi Zalovanému
1). Konanie Zalobcu sa javi ako Spekulativne, kedZe v januéri 2013 predal nehnutelnosti Zalovanému
1), nasledne Zalovany 1) v mesiaci maj 2013 poZiadal o poskytnutie Uveru a zalozil nehnutefnost, ktora
v tom &ase bola v jeho vylu€nom vlastnictve a Zalobca az v auguste 2013 odstupil od kupnej zmluvy.
So Zalovanymi v 1) a v 3) rade dna 3. 5. 2013 uzatvoril zmluvu o Z. hypo uvere €islo 113/4013/13SU,
na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut’ u¢elovy spotrebny Uver zabezpeleny nehnutelnostou vo vyske
72.377 eur, ktory bol poskytnuty na splatenie Uveru a dostavbu nehnutelnosti. V ase uzatvorenia
zmluvy bol Zalovany 1) vlastnikom nehnutelnosti, preto nevyZadoval kipnu zmluvu, ktora bola titulom
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Zmluva o Uvere bola podpisana za ucasti S. F,,
bankara $pecialistu a H. S., bankarky 3pecialistky. S. F. svojim podpisom potvrdil, Ze Zalovany 1) a
Zalovana 3) pred nim vlastnoru€¢ne zmluvu o Uvere podpisali. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnosti gislo ZZ1 k UZ &. 113/4013/13SU bola podpisana dfia 3. 5. 2013 v Ziline za ugasti S.T.
F.a H. S, prisom S. F. potvrdil, Ze Zalovany 1) vlastnoruéne pred nim listinu podpisal. Preto nema
pochybnosti o pisomnych dokladoch, ktoré boli spisané v roku 2013.

4. Zalovana 3) v pisomnom vyjadreni ku podanej Zalobe, doru¢enom sudu diia 4. 9. 2019, uviedla,
Ze vo veci je poSkodenou osobou. Na podvod priSla uz v maji 2014, nasledne navstivila pobocku Z.
Banky v Dolnom Kubine. Vo R. Dolny Kubin chcela poziadat v maji 2014 o spotrebny aver, ktory jej
bol zamietnuty. Z bankového registra sa dozvedela, Ze v danom uUvere figuruje ako spoluziadatelka.
Odvtedy chodi po vysluchoch na policiu. Preukazalo sa, Ze o Uvere nemala Ziadnu vedomost, nebol
fou podpisany. Ak by bankovy zamestnanec postupoval podla prisnych postupov pri Gveroch Z. Banky,
nikdy by nemohli dostat’ E. D. a Zalovany 1) uver. Domnieva sa, Ze E. D. a Zalovany 1) vedome zneuZili
jej prefotené doklady, ktorymi disponovala E. D. ako jej poradkyna v stavebnej spolo&nosti Wistenrot.
V der, ked sa Gver podpisoval, bola v praci a nikdy nenavétivila Z. Banku v Ziline.



5. Zalobca nevyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 167 ods. 3 Civilného sporového poriadku a ku
vyjadreniam Zalovanych sa nevyjadril, hoci bol na to vyzvany uznesenim zo dna 20. 10. 2020.

6. Uznesenim zo dfia 14. 1. 2022 sud rozhodol o pokra¢ovani v konani s pravnym nastupcom Zalovaného
v 2) rade, ktorym je C. Z. T., a.s., nakolko v priebehu konania, ku diu 1. 10. 2021, doSlo k zaniku
pévodného Zalovaného 2) Z. T. J., a.s. jej zlu€enims C.L. Z. T., a.s.

7. V sulade so zakonnym ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku sud rozhodol, Ze
vykond pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného 2), ktory vzal termin pojednavania na vedomie na
predchadzajucom pojednavani, priCom svoju neucast na pojednavani ospravedinil podozrenim na
ochorenie covid-19 u povereného zamestnanca a hospodarnostou konania a suhlasil s vykonanim
pojednavania v jeho nepritomnosti.

8. Na pojednavani advokatka Zalobcu na podanej Zalobe trvala. Uviedla, Ze v Case, ked podavali
Zalobu, uz bolo evidované oznamenie o zacati vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby
nehnutelnosti a jedinym spésobom na zabezpec&enie vyporiadania veci bolo podanie Zaldb a vedenie
sudnych sporov. Zalobu podali v podstate preto, aby istym spésobom odradili zaujemcov od kupy
nehnutelnosti, aby sa ziskal €as na mimosudne vyrieSenie veci.

9. Splnomocneny zastupca Zalovaného 1) navrhol podanu zalobu v celom rozsahu zamietnut. Trval na
obsahu pisomného vyjadrenia ku podanej Zalobe. Poukazal na to, Ze zo Zaloby nevyplyva pravny zaujem
Zalobcu na poZadovanom urCenim. Aj keby boli zmluvy neplatné, nie je zrejmé, ako by to ovplyvnilo
pravne postavenie zalobcu.

10. Zalovany 2) na pojednavani diia 2. 2. 2022 poukéazal na to, Ze do$lo k postipeniu pohladavky zo
zmluvy o Z. hypo uvere ¢islo 113/4013/13SU na obchodnu spoloénosti EOS KSI Slovensko, s.r.o.

11. Zalovana 3) na pojednavani uviedla, Ze do vSetkého bola len vtiahnuta. Podla jej nazoru, Zalovany
1) o uvere vedel a zmluvu uzavrel. Ona ho aj hned kontaktovala, ako jej zacali chodit upomienky. Pani
D. poznala ako uplne zdravého ¢loveka dlhé roky.

12. Z listinnych dékazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, mal sud preukazany nasledovny skutkovy
stav:

13. Zalobca ako predavajlci a zalovany 1) ako kupuijuci uzatvorili diia 6. 2. 2013 kipnu zmluvu,
predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi P. L., zapisanych v
katastri nehnutelnosti Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, na liste viastnictva &islo
XXXX, a to rozostavanej stavby rodinného domu na pozemku zapisanom ako parc. &. KN-C 555/18
a pozemkov zapisanych ako parc. €. KN-C 555/18, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o
vymere 110 m2, parc. &. KN-C 555/9, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 177 m2
a parc. ¢. KN-C 555/19, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 37 m2, za dojednanu
kupnu cenu vo vySke 120.000 eur vratane DPH, ktoru sa Zalovany 1) ako kupujuci zaviazal uhradit
Zalobcovi ako predavajucemu do 21. 2. 2013. Na zaklade kupnej zmluvy bol rozhodnutim Spravy
katastra Liptovsky Mikulas zo dfia 3. 4. 2013 pod &islom V 682/13 povoleny vklad vlastnickeho prava k
uvedenym nehnutelnostiam v prospech Zalovaného 1).

14. Dna 3. 5. 2013 bola uzatvorena zmluva o Z. hypo uvere &islo 113/4013/13SU, v ktorej je ako veritel
oznaleny pbévodny zalovany 2), ako diznik v I. rade Zalovany 1) a ako diznik v Il. rade Zalovana 3).
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebného uveru zabezpe&eného nehnutefnostou v sume 72.377
eur na ucel splatenia uveru a dostavby nehnutelnosti rozostavaného rodinného domu zapisaného
na liste vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie P. L. vo vlastnictve Zalovaného 1). Kone¢na
splatnost Gveru bola dojednana na 3. 5. 2029. Uver bol zabezpeg&eny zaloZznym pravom na nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi P. L., zapisané na liste vlastnictva €islo XXXX a dohodou o
zrazkach zo mzdy.

15. Dfia 3. 5. 2013 bola uzatvorena zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ZZ1 k UZ &.
113/4013/13SU, v ktorej je oznaleny ako zalozny veritel podvodny Zalovany 2) a ako zalozca Zalovany 1).
Predmetom zmluvy bolo zabezpe&enie pohladavky zalozného veritefa zo zmluvy o spotrebnom Gvere



Cislo 113/4013/13SU zo dna 3. 5. 2013 zriadenim zaloZného prava k nehnutefnostiam nachadzajucim
sa v katastralnom uzemi P. L., zapisanym na liste vlastnictva Cislo XXXX.

XX. O.. E. D. v &estnom vyhlaseni zo dfia 10. 11. 2017 uviedla, Ze zmluvu o Z. hypo uvere &islo zmluvy
113/4013/13SU a zmluvu o zriadeni zaloZného prava ZZ1 k UZ &. 113/4013/13SU, ktoré boli vyhotovené
bankou, jej za u€elom ich podpisania zo strany dlznika v I. rade a dlznika v Il. rade a zaloZcu odovzdal
zamestnanec Z. Banky, a.s. p. F., tieto boli nevypisané a nepodpisané bankou. Na zmluve o uvere
vlastnoruéne podpisala svoju priatelku S.A. T., ktora s tym suhlasila, a tieZ vlastnoruéne podpisala na
zmluve o Uvere aj Z.L. P., ktory o tejto skuto€nosti vobec nevedel. TaktieZ ho podpisala ako zalozcu na
zmluve o zriadeni zalozného prava.

17. Zalovany 2) ako postupca a obchodna spolo&nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., ako postupnik
uzatvorili dia 11. 12. 2020 zmluvu o postupeni pohlfadavok, predmetom ktorej, podfa prilohy k zmluve,
bolo aj postupenie pohladavky vod&i Zalovanému 1) zo zmluvy o uvere &islo 113/4013/13SU.

18. Podla vypisu z listu vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie P. L., je Zalovany 1) zapisany ako
vyluény vlastnik nehnutefnosti rozostavanej stavby rodinného domu postavenej na pozemku zapisanom
ako parc. €. KN-C 555/18, pozemku zapisaného ako parc. €. KN-C 555/18, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie o vymere 110 m2, pozemku zapisaného ako parc. KN-C 555/9, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie o vymere 177 m2 a pozemku zapisaného ako parc. €. KN-C 555/19, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 37 m2, na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad do
katastra nehnutelnosti bol povoleny diia 3. 4. 2013 pod V 682/2013. Na liste vlastnictva je v Casti C.
Tarchy zapisané zalozné pravo v prospech zalozného veritela EOS KSI Slovensko, s.r.o. na zaklade
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava &islo 113/4013/13SU, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol
povoleny dna 3. 6. 2013 pod V 1366/2013 a zmeny zaloZného veritela, ktora bola zapisana na zaklade Z
369/2021. V poznamkach je vyznaCené oznamenie o za&ati vykonu zalozného prava formou dobrovolnej
drazby.

19. Z notarskej zapisnice, spisanej JUDr. TomaSom Petrom pod N 71/2022, Nz 5660/2022, NCRis
5846/2022, vyplynulo, Ze dna 1. 3. 2022 bola vykonana opakovana dobrovolna drazba nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi P. L., zapisanych na liste vlastnictva Cislo XXXX, pricom doslo
aj k udeleniu priklepu.

20. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 20C/60/2016, sud zistil,
Ze Zalobou, doruenou sudu dia 27. 6. 2016, sa Zzalobca domahal voci Zalovanému 1) a pévodnému
Zalovanému 2) ur€enia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi P. L., zapisanych v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor,
na liste vlastnictva €islo XXXX, a to rozostavanej stavby rodinného domu na pozemku zapisanom ako
parc. €. KN-C 555/18 a pozemkov zapisanych ako parc. €. KN-C 555/18, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie o vymere 110 m2, parc. €. KN-C 555/9, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
o vymere 177 m2 a parc. €. KN-C 555/19, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 37 m2.
Uznesenim zo dria 13. 9. 2018 bolo konanie zastavené, nakolko zalobca vzal podanu zalobu v celom
rozsahu spat. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 16. 10. 2018.

21. Podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

22. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud podanu Zalobu zalobcu zamietol, nakofko
nemal preukazanu jej dévodnost. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia neplatnosti pravnych
ukonov, a to zmluvy o Z. hypo Uvere a zmluvy o zriadeni zalozného prava, uzavretych dha 3. 5.
2013. Zalobca sa teda domahal uréenia pravnej skutoénosti v zmysle zéakonného ustanovenia § 137
pism. d) Civilného sporového poriadku. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta moznost domahat
sa ur€enia pravnej skutoCnosti (teda aj neplatnosti pravneho tkonu) len v pripade, ak to vyplyva z
osobitného predpisu. Ak sa preto Zalobca domaha uréenia pravnej skuto€nosti, hoci uvedené opravnenie
mu nevyplyva z osobitného predpisu, nepredstavuje takato Zaloba spésobily procesny nastroj ochrany
prava Zalobcu a nie je mozné jej vyhoviet. Uvedeny pravny nazor bol vyjadreny napr. v rozsudkoch
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23Co/139/2019, sp. zn. 11Co/75/2020 a sp. zn. 11Co0/43/2020, v
rozsudkoch Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15CoCsp/2/2021 a sp. zn. 15C0/99/2020 a v
rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11CoCsp/8/2021. Zalobca v podanej Zalobe netvrdil, ani



v konani nepreukazal, Ze by pravo doméahat sa uréenia neplatnosti pravnych ukonov, uvedenych v
Zalobe, vyplyvalo z osobitného predpisu. Sud poukazuje tiez na skutoCnost, Ze zmluva o Z. hypo
Uvere nie je, v zmysle zakonného ustanovenia § 1 ods. 3 pism. b), c¢), d) zakona ¢€. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu jej uzavretia (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®),
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, nakolko Uver bol zabezpeéeny zaloZnym pravom k nehnutefnosti, jeho
ucelom bola dostavba nehnutelnosti a lehota jeho splatnosti bola viac ako desat rokov. Pokial preto aj s
u€innostou od 1. 1. 2018 bolo doplnené zakonné ustanovenie § 11 zakona o spotrebitelskych uveroch o
opravnenie spotrebitela domahat sa uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nebolo mozné
uvedené ustanovenie aplikovat na zmluvu o Z. hypo uvere zo dia 3. 5. 2013 ako osobitné ustanovenie,
ktoré by opraviovalo Zalobcovi domahat sa jej neplatnosti. UZ len okrajom sud uvadza, ze vzhfadom na
dovod zamietnutia Zzaloby sa, z dévodu hospodarnosti konania, nezaoberal namietkou pasivnej vecnej
legitimacie, vznesenou Zalovanym 2).

23. Sud rozhodol, Ze dalSie stranami sporu navrhnuté dékazy, a to listinny dokaz - vypis z osvedCovacej
knihy a vysluch svedkov S. F. a H. S., nevykona, nakolko zisteny skutkovy stav bol postagujuci pre
rozhodnutie vo veci, preto by vykonavanie dalSich dékazov bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti
konania.

24. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. V sulade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud priznal v spore
v celom rozsahu Uspednym Zalovanym 1), 2), 3) vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. V sulade so zdkonnym ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



