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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Samka a sudcov JUDT.
Ivety Zelenayovej a JUDr. Jana Goliana, PhD., v trestnej veci obZalovaného G. I., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. pism. c) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. j) Tr. zak. o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
7T/31/2021 zo dna 12.01.2022, na verejnom zasadnuti konanom dna 23.03.2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného G. I., nar. XX.XX.XXXXv O., zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7T/31/2021 zo dia 12. 01. 2022,
tento uznal obZalovaného G. |. vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.
na tom skutkovom zéklade, Ze

od presne nezisteného ¢asu minimalne od roku 2020 do 09:20 hod.,

dna 02. 06. 2021, kedy bol zadrZany, na réznych miestach, najma v byte na B. namesti €. X v X., predaval
alebo bezodplatne poskytoval psychotropné latky r6znym osobam tym spésobom, Ze tieto ho telefonicky
kontaktovali a po vzdgjomnom dohovore sa stretli na vopred uréenych miestach, kde doslo k predaju
alebo bezplatnému odovzdaniu psychotropnych latok, konkrétne v priebehu vyssie uvedeného obdobia
viackrat predal alebo bezodplatne poskytol tymto alebo inym spésobom presne nezistené mnozstvo
psychotropnych latok, najma metamfetaminu (pervitinu) okrem inych tymto osobam a to L. W., nar. XX.
XX XXXX, ktorému v priebehu roku 2020 az 2021 v byte v X. na B. namesti €. X viac ako 30 krat predal
metamfetamin a to vaésinou tri Ciary za 15 az 20,- €, |. J., nar. XX.XX.XXXX, ktorému v priebehu roku
2020 az 2021 v byte v X. na B. namesti €. 7, viackrat minimalne 15 krat a to asi 2 az 3 krat do mesiaca
predal metamfetamin a to 2 az 3 gramy za 27,- €, T. J., nar. XX. XX. XXXX, ktorému v priebehu roku
2020 a 2021 v byte v X. na B. namesti €. 7, Styri az pat krat predal metamfetamin a to po 1 kubiku za
40,- €, K. V,, nar. XX. XX. XXXX, ktorému v priebehu roku 2020 a 2021 v byte v X. na B. namesti €. 7,
daval a viackrat predal metamfetamin a to vZdy jednu davku za 5 az 15,- €, I. P., nar. XX. XX. XXXX,
ktorej viackrat daval bezodplatne v priebehu roku 2021 v byte v X. na B. namesti &. X metamfetamin a
to vzdy jednu davku, B. T., ktorej viackrat daval bezodplatne v priebehu roku 2020 metamfetamin a to
vzdy jednu davku, pricom metamfetamin predaval rbznym osobam aj prostrednictvom L. W., a to tak,
Ze metamfetamin odovzdal L. W., ktory ho nasledne priniesol konzumentovi, ktory mu zan odovzdal
finanénu hotovost, ktoru nasledne L. W. odovzdal obvinenému G. I., pri€¢om obvineny G. |. od presne
nezisteného Casu, do dna 02. 06. 2021 v ¢ase o 09.:20 hod., v byte nachadzajucom sa v X. na B.
namesti &. X prechovaval v mikroténovom sacku hnedy kryStalicky material s hmotnostou 6452 mg,
pricom vykonanym kriminalisticko - expertiznym skimanim Kriminalistickym a expertiznym ustavom
PZ v Bratislave, odvetvie kriminalisticka toxikolégia, €.p.:PPZ-KEU-BA-EXP- 2021/6544, bolo zistené,



Ze predloZené veci obsahovali a to hnedy krystalicky material z mikroténového vrecka (stopa ¢&. 3) s
hmotnostou 6452 mg, s priemernou koncentraciou 71,1% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce
4587 mg absolutneho metamfetaminu, €o predstavuje minimalne 115 obvykle jednorazovych davok
drogy, ktoré su spésobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefa, uvedenu latku prechovaval bez
uradného povolenia a splnenia zakonnych podmienok uvedenych v zdkone NR SR &. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, pri¢om
metamfetamin je zaradeny v zmysle zadkona &. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to mu sud prvého stupfia uloZil podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I) pism. n), § 38
ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov. Podla
§ 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak. sud prvého stupna zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podfa § 60 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. sud prvého stupfia obZalovanému ulozil trest prepadnutia veci: finanénej hotovosti vo vySke 95,-
eur (zaistena stopa €. 8); elektronickej vahy bez ozna&enia (zaistena stopa €. 11); mobilného telefonu
zn. SAMSUNG (zaistena stopa €. 12); mobilného teleféonu zn. Apple (zaistena stopa €. 13); mobilného
telefébnu zn. Honor (zaistena stopa &. 22); mobilného telefonu zn. Apple bielej farby (zaistena stopa €.
27). Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sud prvého stupfia rozhodol, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava
Stat. Podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Tr. zak. sud prvého stupria obZalovanému uloZil ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ambulantnou formou. A podfa § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sud prvého
stupfia obZalovanému ulozZil ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zédkonnej lehote odvolanie, ktoré smerovalo proti vyroku o
treste odnatia slobody, ktoré zaroven aj obzalovany pisomne odévodnil cestou svojho obhajcu.

V pisomnom odbvodneni odvolania obhajca poukazuje na to, Ze v priebehu vySetrovania obzalovany
vyslovne na ziadost a prosbu okresného prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V. JUDr. EStoka,
poskytol zasadné svedecké informacie trestnej veci tykajuce sa lupeze v kasine v obci Berg v Rakusku
(vec vedena pod sp. zn. 2 Pv 273/2020 na Okresnej prokurature Bratislava V). Okrem uvedene;j
trestnej Cinnosti popisal aj dalSiu trestnd &innost’ a to konkrétne dha 25. 08. 2021 na urade NAKA v
Bratislave, vySetrovatelovi vypovedal ako svedok vo veci proti obvinenému X. a obvinenému X., sp. zn.
VII/2 Gv43/2021 na Urade $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry SR, pre pripravu na trestny
¢in Ukladnej vrazdy. Obhajca uviedol, Ze na zaklade jeho svedeckej vypovedi bolo konkrétnej osobe
vznesené obvinenie a po ukondeni vy$etrovania bola podana obzaloba Specializovanému trestného
sudu. Obhajca lustraciou na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR zistil, Ze Specializovany
trestny sud v Banskej Bystrici, prijal predmetnu obZalobu a vec vedie pod 15T/15/2021, pri€om na hlavné
pojednavanie v tejto trestnej veci je obZalovany predvolany ako svedok.

Obhajca nasledne poukazal na to, Ze v obidvoch veciach mal obZalovany od vy3etrovatelov a
sprostredkovane v ich podani aj o dozorového prokuratora prisfub, Ze jeho spolupraca bude mat vyrazny
vplyv pri ukladani trestu v jeho trestnej veci a to s pouzitim ustanovenia § 39 ods. 2 pism. b) alternativne aj
pism. f) Tr. zak. Uvedené skuto¢nosti mal potvrdit’ aj Generalny prokurator SR, ktory v pisomnej odpovedi
obhajcovi uviedol, Ze véetky jeho podania aj s prilohami, boli zaslané Uradu $pecialnej prokuratury,
Okresnej prokurature Bratislava V, ako aj Krajskej prokurature Bratislava. Krajska prokuratura Bratislava
nasledne obZalovanému mala odporuéit, aby predmetné argumenty vyuZil v rdmci svojej obhajoby v
konani pred sudom.

Obhajca nasledne rozobera pravnu stranku veci, v ktorej uvadza, Ze podfa jeho ndzoru sud v zmysle § 39
ods. 3 pism. c) Tr. zak. mal obZalovanému ukladat trest na uplne spodnej hranici mimoriadneho zniZenia
trestu, teda v trvani 5 rokov odhatia slobody a to najma za situacie, ked jeho spoluobzalovanému
L. W. bol za zhodny skutok vymerany trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov, teda vo vyske trestu,
ktorej sa domaha obzalovany svojim odvolanim. Nasledne poukazal aj na skutoénost, Ze pervitin
kupoval prevazne pre vlastnu spotrebu a iba sporadicky ho predaval za odplatu, aby mal prostriedky pre
zabezpecenie drogy pre vlastnu potrebu. Predmetnu okolnost maju potvrdzovat aj svedkovia, pri¢om
poukazal, Ze na predaiji pervitinu sa ziadnym spdsobom neobohatil, nezil ndkladnym spésobom Zivota
a nenadobudol majetok, tak ako je to pri dileroch drog obvyklé.



K uvedenym okolnostiam poukazuje, Ze v pripade obZalovaného, ktory sa vyznamnou mierou podiela
na objasneni zavaznych trestnych &inov, alebo na zisteni alebo usved&eni pachatela trestného &inu
je zaujem spolo¢nosti na objasneni takéhoto trestného &inu, a prevySuje zaujem pri trestnom stihani
pachatela, ktory takito svedecku vypoved poskytol, a priznava mu benefit, ak odokryl zavaznu trestnu
¢innost, ktord by bolo obtiaZne objasnit bez poskytnutia takéhoto svedectva. ObZalovany ma za to,
Ze sa mu takéhoto benefitu nedostalo, nakolko mu sice bol mimoriadne zniZeny trest, ale nie na
maximalnu moznu mieru, teda na vymeru 5 rokov odfatia slobody. Z hfadiska odvodnenia rozsudku
prvostuprfiového sudu, ktory okrem iného oddvodnil inG vymeru trestnej sadzby pri obZalovanom a to
z doévodu spachanych priestupkov v pocte 23, obzZalovany uviedol, Ze tieto boli prevazne na useku
cestnej dopravy, ostatny priestupok je z roku 2018. Uvedomuije si, Ze by ani priestupky pachat nemal a
v buducnosti nema plane sa dopustat’ ani pachania priestupkov.

Zaverom svojho odvolania obZalovany navrhol, aby odvolaci sud zrusil vyrok sudu prvého stupna o
vymere trestu, a uloZil mu niZsi trest odnatia slobody, ako mu bol vymerany Okresnym sidom Bratislava
V, s prihliadnutim na § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Prokurator nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu, ktoré mu bolo sudom prvého stupria doru¢ené
v sulade s § 314 Trestného poriadku.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konStatoval pripustnost a v€asnost odvolania
podaného opravnenou osobou, a tym absenciu dévodov na rozhodnutie podlfa § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Trestného poriadku, preto podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je nedévodné.

Odvolaci sud po predloZeni veci nezistil Ziadne také vady napadnutého rozsudku alebo konania, ktoré
mu predchadzalo, ktoré by odbvodiovali zruSenie rozsudku na neverejnom zasadnuti. Odvolaci sud
teda nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca uviedol, Ze zotrvava na dévodoch podaného
odvolania. Poukazal, Ze uz 9 mesacny vykon vazby obZalovaného ma narho taky vplyv, Ze uz nebude
pachat dalSiu trestnu &innost. Z hladiska vymery trestu zvyraznil, Ze obZalovany nebol doposial sidne
trestany a vyrazne spolupracuje v inych trestnych veciach s organmi innymi v trestnom konani. Preto
je toho nazoru, Ze je mozné obzZalovanému ulozit' niZsi trest, aky ukladal sud prvého stupna.

Zastupca krajskej prokuratury povazoval rozhodnutie sudu prvého stupria za zakonné a spravne, a preto
navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut.

Obzalovany pravom kone&ného navrhu sa pripojil k prednesu svojho obhajcu a uviedol, Ze bude vdacny
za kazdé zmiernenie trestu, nakolko uz vazba je prefiho ponaugenim a v buducnosti nema v plane
pachat trestnu &innost.

Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvého stupria vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné
dbkazy potrebné na rozhodnutie o obZalobe tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por.,
dbkazy vykonal zakonnym spdsobom, spravne ich jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach v zmysle §
2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil, a svoje rozhodnutie aj zakonnym spésobom oddvodnil.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V
podal dia 12. 10. 2021 aj na G. I. obzalobu pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. na totoznom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny v Uvodnej €asti tohto odévodnenia.

Sud prvého stupnia vykonal hlavné pojednavanie a to v termine 12. 01. 2022, na ktorom obZalovany
I. vykonal vyhldsenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a nasledne kladne odpovedal na zakonom
predpokladané otazky podfa § 333 ods. 3 Tr. por. Potom sud prvého stupfia, so suhlasom procesnych



stran prijal vyhlasenie obZalovaného o jeho vine a uznesenim rozhodol, Ze vykona dokazovanie v
rozsahu druht a vymery trestu pre obzalovanych. V ramci takéhoto dokazovania sud oboznamil zavery
znaleckého posudku, spravu z NAKA Bratislava, odpis registra trestov, odpis z Centralneho registra
spravnych deliktov a priestupkov.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud prvého stupfia nasledne rozhodol napadnutym
rozsudkom, pri€¢om uznal obZalovaného za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlodinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. pism. c) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. j) Tr. zak. a rozhodol o vymere trestu v trvani 6 rokov odnatia slobody nepodmieneéne,
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Odvolacie namietky obZalovaného I. smerovali k vymere trestu a spocCivali a poukazovali primarne
na rozdiel vo vymere trestov pri jednotlivych obZalovanych za totozny skutok, priCom sa obZalovany
domahal rovnakého mimoriadneho znizZenia trestu, ako bol vymerany obZalovanému W.L., vo&i ktorému
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 28. 01. 2022.

Odvolaci sud po preskumani dékazov vykonanych pred sudom prvého stupnia konstatuje, Ze boli
vykonané také dékazy vo vztahu k druhu a vymere trestu pri obZalovanom I. a jeho spoluobZalovanom,
ktoré dostatoCne a presved€ivo odvodiiuju rozdielnu vymeru trestov pri jednotlivych obZalovanych.
V tomto kontexte je na mieste poukazat, uz na okresnym sudom uvedené priestupky, ktoré su pri
obzalovanom |. v pocte 23. Spravne preto sud prvého stupna prihliadol na uvedené priestupky, nakofko
pri priestupkoch sa jedna vzdy o Umyselne zavinené porusenie zakona a teda su spésobilé odzrkadlit
pristup obZalovaného k dodrziavaniu pravnych predpisov,

z ktorych poruseniami sice prislusny pravny predpis nespaja sankciu v podobe odnatia slobody, ale
su spbsobilé charakterizovat osobu obZalovaného a jeho pristupu k reSpektovaniu pravneho poriadku.
Obhajoba obZalovaného, Ze priestupkov je taky vysoky pocet z dévodu, Ze pracoval ako kuriér neobstoji
o to viac, Ze prave jeho praca spocivala vo vedeni motorovych vozidiel a teda bolo v jeho zaujme
a zaroven aj jeho povinnostou vykonavat ju tak, aby pravne predpisy na uUseku cestnej dopravy
neporudoval, kedZe to predstavovalo jeho Zivobytie. Odvolaci sud konStatuje, Ze trest aj ked je
ukladany viacerym pachatefom v spolo€nom konani, vZdy musi byt individualizovany smerom k osobe
konkrétneho pachatela. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupnia tito zasadu v plnom rozsahu
dodrzal ked zohfadnil pri druhu a vymere trestu pri jednotlivych obZalovanych aj spésob vedenia ich
predchadzajuceho Zivota.

Z hladiska obhajobnej argumentacie obZalovaného, ktorou sa domaha vyraznejSieho mimoriadneho
zniZenia trestu z dévodu objasfiovania inej trestnej ¢innosti obZalovanym a to zo 6 rokov na 5 rokov,
odvolaci sud uvadza, Ze pri dokazovani na sude prvého stupria boli oboznamené spravy od OCTK o
vypovedi obZalovaného a podla nazoru odvolacieho sudu tieto sud prvého stupria dostato¢ne a vyrazne
zohfadnil pri vymere trestu (zniZzenie trestu z minimalnej trestnej sadzby 10 rokov na 6 rokov odfiatia
slobody). Skuto€nost, Ze obZalovany spolupracuje s organmi innymi v trestnom konani v inych trestnych
trest, respektive, Ze je nutné, i mozné ignorovat zakonné hladiska pre ukladanie trestov. K uvedenému
krajsky sud uvadza, Ze v odvolacom konani je mozné korigovat trest len v pripade, ak bol ulozeny v
rozpore so zakonom (§ 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.), pripadne ak je uloZeny trest neprimerany (§ 321
ods. 1 pism. e) Tr. por.). V posudzovanom pripade krajsky sud pri ukladani trestu obzalovanému zo
strany okresného sudu nezistil Ziadne porudenie zakona (nie je porusenim zakona, ak sa sud nestotozni
s nazorom obzalovaného na vymeru trestu) a ani to, Ze by uloZeny trest bol neprimerany v tom smere,
Ze by bol prili§ prisny.

Krajsky sud pritom opakuje, Ze okresny sud pri ukladani trestu obZalovanému zohfadnil nielen priznanie
sa obZalovaného k spachanej trestnej €innosti, ale aj jeho spolupracu s organmi ¢innymi v trestnom
konani pri dokumentovani inej trestnej €innosti, ¢o rezultovalo do zaveru, Ze je mozné obZalovanému
znizit trest odiatia slobody v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. a to vyraznym spdsobom, o sa napokon aj stalo.

Spravne teda postupoval sud prvého stupnia, ked individualizoval tresty pri oboch obZalovanych a
spachani totoZznej trestnej Cinnosti, pricom zohladnil doterajsi Zivot obZalovanych, ktory odzrkadlil vo
vymere trestu. Rovnako sud prvého stupfia odzrkadlil a individualizoval pri obZalovanom aj spésob



vykonu trestu, kedy pouZil ustanovenia § 48 ods. 4 Tr. zak. a zaradil obzalovaného do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréaZenia, aj ked podfa ustanovenia § 48 ods. 3 pism. b)
Tr. zak. mal byt obZalovany, ako pachatel obzvlast zavazného zlodinu zaradeny do Ustavu pre vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom stréZenia. Teda aj v tomto ohlade je mozZné konstatovat,
Ze sud prvého stupria zohladnil okolnosti, ktoré ho viedli k vyuZitiu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.

Odvolaci sud preto nevzhliadol také pochybenia vo vyroku o treste napadnutého rozsudku v zmysle
poruSenia zakona, &i neprimeranej prisnosti trestu, ktoré by zakladalo dovolaci dévod (teda ulozenie
trestu mimo trestnej sadzby), respektive odvolaci dévod v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. UloZeny
trest odfatia slobody povaZuje odvolaci sud vzhfadom na skutok, ktory obZalovany spéachal a jeho
trestnu sadzbu (10 rokov az 15 rokov) za mierny, priCom pouzitie § 39 Tr. z&k. zo strany okresného sudu
bolo vyuzité az nadmieru v prospech obZalovaného. UloZeny trest vak spifia podmienky upravené v §
34 ods. 1 Tr. zak. podla ktorého ma ulozeny trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a suasne inych odradi od pachania trestnych &inov.

Krajsky sud pripomina, Ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupnia
tvoria jednotu, a preto je nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne zavery,
ku ktorym dospel prvostupriovy sud pri ukladani trestu obZalovanému. Argumentacia prvostupriového
sudu v napadnutom rozsudku je konkrétna na zaklade riadne a zakonne zisteného skutkového stavu,
pricom poskytuje odpovede na vSetky pre rozhodnutie relevantné otazky. V sulade so zakonom bol
aj postup okresného sudu, ktory obZalovanému ulozil aj trest prepadnutia veci Specifikovanych vo
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku ako aj ochranné protitoxikomanické lie€enia a ochranny dohfad.
Tieto vyroky rozsudku okresného sudu neboli aj napadnuté odvolanim obZalovaného.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zdkonné dbévody pre zmenu ktoréhokolvek z vyrokov napadnutého
rozsudku, a preto odvolanie obZalovaného ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



