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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému P. W., nar. X X XXXX v F. W., pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods.2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.1 pism.e) Tr.
z4k., prejednal na verejnom zasadnuti dha 13. septembra 2018 odvolanie obZalovaného proti rozsudku
Okresného sidu Povazska Bystrica zo dfia 9. maja 2018, sp. zn. 1T/133/2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného P.W. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dnfa 9. maja 2018, sp. zn. 1T/133/2017, bol
obzalovany P. W. uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods.2 pism. a)
Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.1 pism.e) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

dna 25.09.2014 v ¢ase okolo 06.45 h v obci F., okres PovaZska Bystrica, pred rodinnym domom €. XXX,
pocas toho ako rozbrusovackou odstrafioval kovovy stipik osadeny P. E. v prijazdovej ceste a posk. P. E.
ho poklepal po pleci a spytal sa €o to robi, nasledne odhodil rozbrusovacku, podiSiel k poSk. P. E. a fyzicky
ho napadol tak, Ze oboma rukami ho sacal do oblasti hrudnika, pricom toto zopakoval asi 4x, preto posk.
P. E. ustupoval smerom do dvora svojho rodinného domu, kde v dosledku sotenia zo strany obv. P. W.
spadol na blatnik tam odstaveného motorového vozidla a nasledne na zem, po &om ho obv. P. W. zdvihol
z0 zeme drZiac ho za koSelu a opakovane ho sotil do vozidla, po ¢om posk. E. spadol na zem, nasledne
ho opatovne zodvihol a sotil do popolnice, nasledkom ¢oho posk. P. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
XXX, okres F. W., utrpel odlomenie prieCneho vybeZku druhého stavca bedrovej chrbtice a prasklinu
trojhrannej zapastnej kosti lavej ruky s dobou praceneschopnosti v trvani 4 tyZdrov, pri€om uvedené
zranenia posk. P. E. obmedzovali v beznom spdsobe zivota po celu dobu trvania praceneschopnosti,
a to znehybnenim favého zapastia a ruky sadrovou dlahou, nemoznostou ohybania lavého zapastia,
znemoznenim kazdodennych ukonov osobnej starostlivosti a beZnych &innosti, ako aj bolestivostou
poraneni pri pohybe dolnou €astou trupu ako aj v pokoji ako aj vyraznym obmedzenim pohyblivosti v
oblasti bedrovej chrbtice v zmysle ohybania trupu predozadnym ¢&i bo€nym smerom.

Za tento trestny Cin bol obzalovany P. W. odsudeny podla § 156 ods. 2 Tr. zak. za pouZitia § 38 ods.
2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 1 rok. Podla § 49 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. okresny sud obzalovanému vykon trestu podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak.
mu urcil skusobnu dobu 1 rok. Podfa § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému uloZil aj povinnost’ nahradit’
poskodenému P. E., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX, okres F. W., $kodu vo vyske 885,50 €.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej patnastdriovej
lehote napadol odvolanim obZalovany P. W. pre nespravnost vyrokov o vine, treste a nahrade Skody, ako
aj konania, ktoré rozsudku predchadzalo. V pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu
poukazoval na svoje obhajobné tvrdenia prednesené uz pred sudom prvého stupria, v ktorych spachanie



skutku poprel a povazoval napadnuty rozsudok za nespravny. On sam bol po&as toho, ako odstrarioval
poskodenym P. E. neopravnene osadeny ocelovy stipik uprostred miestnej komunikacie, poskodenym
zozadu napadnuty tak, Ze ten do neho sotil a az po tomto ukone poskodeného sa postavil, pokracoval
v praci, na &o ho poskodeny opét ,zdrapil“ za obledenie a tahal od stipika preé. On sa jeho konaniu
len branil a potom sa s nim len vzajomne natahovali, v désledku &oho spadol poskodeny na zem.
Jeho vypoved, ako aj svedecké vypovede P. W. a U. F. tieto okolnosti incidentu len potvrdzuju a okrem
vypovede samotného poSkodeného, nebol vykonany Ziadny iny dékaz, ktory by vyvratil tu skuto&nost, Ze
to bol prave poskodeny P. E., ktory ako prvy fyzicky napadol jeho, ked pritom aj manzelka poskodeného
potvrdila, Ze nevidela, o sa odohralo na ulici. Okresny sud sa pritom nevysporiadal nim uvedenymi
logickymi argumentami, ktoré objektivne spochybriuju vypoved poskodeného P. E.. Zo spachania skutku
ho neusvedcuju ani zavery znaleckého posudku, pretoze znalec nebol svedkom konfliktu a vychadzal
len z obsahu spisu. Poskodeny vSak naviac eSte predtym, ako doslo k ich vzajomnému konfliktu, utrpel
zranenia pri pade zo strechy svedka U. F., o podla jeho nazoru tiez vyvracia hodnovernost zaveru
znaleckého posudku, nakolko poskodeny si i v tomto pripade spbsobil obdobné zranenia a znalec
nevykonal jeho vySetrenie. Z vykonaného dokazovania pritom vyplyva, Ze ku konfliktu medzi nim a
poskodenym doslo na ceste, ¢o vylu€uje, Ze by zranenia utrpel narazom na auto alebo smetnu nadobu.
Napriek tomu v3ak v pripade, ak by sud druhého stupria neakceptoval jeho obhajobné namietky, Ze
skutok nespéachal, je nutné aby sa zaoberal aj trestom, ktory mu bol ulozeny, nakolko tento povaZzuje
za neprimerany. Vychadza z toho, Ze svojim konanim sa len branil napadnutiu zo strany poSkodeného
a prave poskodeny zavinil priginu vzniku konfliktu tym, Ze osadil ocelovy stipik na cestu. Aj vzhladom
na odstup €asu, ktory od spachania skutku uplynul, mu bol uloZeny neprimerane prisny podmienecny
trest odfatia slobody. On vedie riadny Zivot a nie je u neho predpoklad, Ze by sa mal v buducnosti
dopustit’ trestnej €innosti a preto si mysli, Ze v jeho pripade by bolo u€elné a postadujuce aj uloZenie
peniazného trestu. Napadnuty rozsudok je nespravny aj vo vyroku o nahrade Skody, pretoze vzhladom
na okolnosti pripadu je nepochybné, Ze konflikt vyvolal samotny podkodeny tym, Ze ho fyzicky napadol a
teda pri Skode spésobenej aj zavinenim poSkodeného znasa Skodu pomerne aj poskodeny. Na zaklade
uvedenych dbvodov navrhol, aby odvolaci krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu
podla § 321 ods.1 pism.b), pism.d), pism.e), pism.f) Tr.por. a aby vec podla § 323 ods.1 Tr.por. vratil
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

Prokurator krajskej prokuratury i poSkodeny P. E. na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli
odvolanie obZzalovaného ako nedévodné zamietnut podfa § 319 Tr. por. s poukazom na to, Ze napadnuty
rozsudok vo v8etkych jeho vyrokoch povazovali za zdkonny a spravny.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené dha 17. augusta
2018, vykonal dria 13. septembra 2018 verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost’ a odévodnenost vyrokov o vine, treste a ndhrade Skody napadnutého rozsudku,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie
obZalovaného P. W. nie je dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V konani, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, postupoval okresny sud pri vykonavani dokazov
a pri rozhodovani vecne spravne a v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku upravujicimi konanie a
rozhodovanie po podani obZaloby pred sudom a v tomto smere krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie.
Obzalovanému bolo zakonnym sp&sobom riadne vznesené obvinenie a bola na neho podana obzaloba,
obzalovany mal v konani obhajcu a v celom konani mal dostato€nu a opakovanu moznost’ sa vyjadrit,
pri¢om svoje obhajobné prava aj vyuzil Standardnym spdsobom, o €om sved&i obsah i rozsah spisového
materidlu i dévodov odvolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupria vykonal kontradiktérnym
spbsobom vsetky potrebné dékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a
tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladéd ustanovenie § 2 ods.
12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Sud prvého stupria svoje
skutkové zistenia spravne oprel nielen o vypovede obzalovaného P. W., ale predovsetkym o vypovede
P. E., ktory na svojich usved€ujucich prejavoch zotrval v podstatnych okolnostiach v priebehu celého
trestného stihania a ktoré s vynimkou vypovedi obZalovaného nie su v zasadnom rozpore ani s ostatnymi



vo veci vykonanymi dékazmi (nevynimajuc ani vypoved svedka U. F., ktory pritom s poSkodenym
nema dobré vztahy, avSak tiez potvrdil, Ze obZalovany poskodeného opakovane odtladil od seba),
ked naopak s jeho usved&ujucimi vypovedami koreSponduju nepriamo aj svedecka vypoved svedkyne
P. W., ale predovSetkym aj o zavery znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia
sudneho lekarstva MUDr. Y. M., PhD., ktory aj pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani 9. maja 2018
jednoznadne potvrdil, Ze mechanizmus vzniku zranenia poSkodeného s pravdepodobnost'ou hrani€iacou
s istotou koreSponduje s popisanim vzniku zraneni tak, ako ku nim poskodeny P. E. vypovedal, zranenia
vznikli konanim inej osoby a pritom jednoznacne vylugil, Ze zranenia poSkodeného z roku 2013 by boli
v pri¢innej suvislosti so zraneniami, ktoré poskodeny utrpel 25.9.2014, tiez o listinné dbkazy a z nich
najma zapisnicu o ohliadke miesta &inu s fotodokumentaciou a zapisnicu o preverovani vypovedi na
mieste samom, na ktoré v napadnutom rozsudku poukazal.

Svoje skutkové zistenia sud prvého stupfia v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. podrobne, vecne
spravne a presvedc€ivo oddvodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade dévodne neakceptoval
obhajobné tvrdenia obZalovaného P. W. prezentované obZalovanym i jeho obhajcom, pretoZe boli v
rozpore s ostatnymi vo veci vykonanymi dékazmi, o vierohodnosti a spravnhom vyhodnoteni sidom
prvého stupna ktorych dékazov nemal pochybnosti ani odvolaci sud. Jeho rozhodnutie je zaloZené na
starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a to spésobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12
Tr. por. Uvahy a zavery sudu prvého stuphia zaloZené na zasadéach logického konania a uvaZovania st
vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi stotozfiuje.

Z dbkazov vykonanych kontradiktornym spdsobom v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, vratane
obhajobnych vyjadreni obZalovaného, na ktoré podrobne poukazal sud prvého stupria, je jednoznaéne
preukazané, ze skutok sa stal, Ze ho spachal obZalovany sp6sobom uvedenym v napadnutom rozsudku
a Ze vykazuje znaky precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods.2 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods.1 pism.e) Tr. zak., z ktorych bol uznany za vinného.

Obhajobné tvrdenie obzalovaného P. W., Ze vykonané dOkazy su nespravne hodnotené, nema svoje
opodstatnenie. V uvedenom smere spravne postupoval uz sud prvého stuprfia. Z odévodnenia rozsudku
je dostatoCne zrejmé, Ze v fiom v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol vSetky podstatné
skuto€nosti a dbkazy, o ktoré oprel svoj zaver o vine obZalovaného i ako sa vysporiadal s jeho obhajobou.

Z obsahu odvolacich dévodov obZalovaného vyplyva, Ze namieta spravnost hodnotenia dékazov sud
prvého stupfia a domaha sa iného, pre neho priaznivejSieho hodnotenia vykonanych dékazov, o by bolo
oddvodnené v pripade, ak by dékazy sud prvého stupria hodnotil skuto€ne v rozpore so skutoénostou,
s obsahom vo veci vykonanych dékazov. V danom pripade v8ak tomu tak nie je.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k rovhakym skutkovym zisteniam ako sud prvého stupna,
pretoZe dbkazy, ktoré vykonal a na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku,
vytvaraju ucelenu retaz dékazov, ktorymi bolo jednoznacéne a spolahlivo preukazané, Ze sa zalovany
skutok stal a Ze ho spachal obzalovany P. W.. Vo vztahu ku skutkovym zisteniam sud prvého stupna
vykonal vSetky pre dané zavery nevyhnutné dbkazy zakonom predpisanym spésobom a vyvodil z nich
logicky spravne zavery, vratane vyhodnotenia obhajobnych tvrdeni obzalovaného. Odvolacie namietky
obzalovaného v uvedenom smere neboli preto dévodné, odvolaci sud ich neakceptoval a vo vztahu
ku skutkovym zisteniam v podrobnostiach len poukazuje na vecne spravne a podrobné odbévodnenie
napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti pripomina, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia
sudov tvoria jednotu a pri existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupfia dava nadriadenému
odvolaciemu sudu moznost len v podrobnostiach poukazat na dévody, na ktorych sud prvého stupfia
zalozil svoje rozhodnutie.

Vychadzajuc z takto spravne zisteného skutkového stavu sud prvého stupria preto nepochybil ani pri
pravnom posudeni konania obZalovaného P. W. ako pre€inu ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1,
0ods.2 pism. a) Tr. z&k. s poukazom na § 139 ods.1 pism.e) Tr. zak., pri¢om svoje zavery v tomto
smere v napadnutom rozsudku tiez podrobne a zakonu zodpovedajucim spdsobom oddvodnil.
Odvolaci sud dospel preto nielen k rovhakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovhakym pradvnym zaverom
ako sud prvého stupnia. V tomto smere nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku v prospech
obZalovaného, preto odvolacie namietky obZalovaného P. W. uvedené v jeho odvolani vo vztahu ku



skutkovym zisteniam a k pravnemu posudeniu jeho konania nepovaZoval za dévodné a neakceptoval
ich.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud dalej zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo spravne
zisteného skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, nepochybil ani vo vyroku o ur€eni druhu trestu
a jeho vymery. Trest odnatia slobody uloZeny obZalovanému podla § 156 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim §
38 ods. 2, 0ds.3 Tr. zak. a § 36 pism.j) Tr.zak. vo vymere 1 rok (teda na dolnej hranici zakonnej trestnej
sadzby) s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 1 rok postupom podla § 49 ods.
1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak., zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskdm stanovenym pre
jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., konkrétnej miere zavaznosti spachaného trestného
ginu vyplyvajucej z jeho povahy, zo spdsobu spachania i spdsobeného nasledku, ako aj dizke &asu,
ktora od skutku uplynula, pomerom obZalovaného a moznostiam jeho napravy z hfadiska ucelu trestu,
jeho individuélnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest je su€asne dostatoénym vyjadrenim
moralneho odsudenia obzalovaného spolo¢nostou.

Vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr. por. je aj vyrok, ktorym bola obZalovanému
uloZena povinnost nahradit podkodenému P. E. Skodu vo vyske 885,50 Eur.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dbévody na zmenu napadnutého rozsudku v prospech
obZzalovaného vo vztahu k vyrokom o vine, o treste odiatia slobody, o spdsobe jeho vykonu a o ndhrade
Skody, preto odvolanie obZalovaného P. ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



