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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci zalobcu: KRUK
Ceska a Slovenska republika s.r.o., ICO: 24785199, so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500
03 Hradec Kralové, Ceska republika, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., so sidlom
Jilemnického 30, 036 01 Martin proti Zalovanej: Z. X., B.. XX XX.XXXX, X. Z. XXXX/X, XXX XX Y., o
zaplatenie 363,52 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi 19,52 € spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5,00%
rone zo sumy 19,52 € od 17.12.2016 do zaplatenia, do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca ma voci Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 20.09.2017 sa doméahal na tunaj$om stde od Zalovanej zaplatenia 363,52 eur
s prislusenstvom. V Zaloby poukazal na to, Ze spolo€nost Provident Financial s.r.o., Bratislava uzatvorila
so Zalovanou diia 26.7.2013 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytla Zalovanej
pbzicku vo vyske 400,- eur. Zalovana sa zaviazala splacat p6zi¢ku v pravidelnych tyZdennych splatkach
po dobu 60 tyzdhov v sume 8,97 eur. Posledna predpisana splatka bola splatna dra 19.09.2014.
Pézicka bola poskytnuta Zalovanej jednorazovo hotovostne. Dalej spolo&nost uzatvorila so Zalovaniu
dna 26.7.2013 zmluvu o zabezpeceni splatok Uveru, na zaklade ktorej sa spolo&nost zaviazala poskytnut
Zalovane;j sluzbu, Specifikovanu v Clanku |. uvedenej zmluvy, za ktord sa Zalovana zaviazala zaplatit
odmenu vo vyske 206,- eur. Zalovana sa zaviazala splacat odmenu v pravidelnych tyzdennych splatkach
po dobu 60 tyzdriov v sume 3,43 eur. Celkova vySka mesacnej splatky z titulu obidvoch zmluv tak
predstavovala sumu 12,40 eur. Zalovana sa touto zmluvu okrem iného, zaviazala vréatit poskytnuté
finanéné prostriedky spolu s urokmi z Uveru ako aj uhradit celkové naklady spojené s poskytnutim uveru.
2. Sud dorucil zalobcovi cestou jeho pravneho zastupcu uradny zaznam obsahujuci predbezné pravne
posudenie uplatneného naroku, nago Zalobca zareagoval dhia 01.03.2018 cCiastoénym spatvzatim
uplatneného naroku v Casti vo vySke 344,- eur a domahal sa vydania platobného rozkazu, ktorym sud
zaviaze zalovanu k zaplateniu sumy 19,52 eur spolu so zakonnym urokom 2z omeskania vo vyske
5% ro¢ne s odévodnenym, Ze zalovana uhradila celkovu sumu 380,48 eur. Sud pohladavku Zalobcu
povazoval za nespornu a rozhodol vec vydanim platobného rozkazu 6Csp/188/2017 - 42, ktory v8ak
bolo potrebné uznesenim zrusit, nakolko platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ Zalovanej do vlastnych
rak. Sud opis Zaloby a priloh dorucil do vlastnych ruk Zalovanému formou oznamenia tabuli a webove;j
stranke sudu. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.



3. Vzhladom na vy3sku uplatnenej pohfadavky s poukazom na § 297 pism. b) CSP sud rozhodol vo veci
rozsudkom bez nariadenia pojednavania.

4. Co sa tyka pravnej kvalifikacie uplatneného naroku je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 26.07.2013.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi spifiat podmienky ustanovené v § 9 ods. 1 a 2 zak.¢. 129/2010
uzavretia predmetnej zmluvy.

5. Podla ust. § 9 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G€innom v &ase
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

6. Podla ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni ucinnom v Case
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Ob¢&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

7. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platného a u€inného
ku diiu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

8. Sud preto pristupil k prieskumu, €i zmluva o Uvere obsahuje vSetky nalezitosti vyZadované zakonom
o spotrebitel'skych uveroch.

9.V Uvode vSeobecnej asti dévodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z. z. sa uvadza, Ze predlozeny navrh
zakona ,je svojim obsahom Uplnou transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES
2 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice rady 87/102/EHS do slovenského
pravneho poriadku. Uplatfiovanim tejto novej Upravy bude slovensky uverovy trh zosuladeny v ramci
vnutorného trhu spoloCenstva“. V zavere vSeobecnej Easti dévodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z.
sa konstatuje, Ze predpokladanym zakonom je smernica transformovana do slovenského pravneho
poriadku v plnom zneni. V dévodovej sprave k § 9 ods. 2 zak.¢. 129/2010 Z.z. sa zdbérazhuje zasadny
vyznam ochrany spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma mat dostatoéné mnozstvo informécii o
podmienkach Uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi uvadzat’ celkovu vy3ku, menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie.
Zmluva o spotrebitefskom uUvere musi upravovat vySku, pocet a terminy splatok istiny urokov a inych
poplatkov (spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy v akej vySke
a ako dlho je povinny plnit’ si povinnosti (splacat istinu uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

10. Smernica ako Specificky pramen prava Eurdpskej unie vyZaduje od €lenskych Statov, aby dosiahli ciel
sledovany smernicou, priatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi
transpoziciu smernice uskuto¢nit spésobom plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a urcitosti. Na tento
ucel musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna a aby sa
zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priami u¢innost
smernice v zasade vylu€eny, vnutrostatne sudy musia skimat, & mozu normu prava Eurdpskej unie
stransformovat’ ur¢itym zakonom, vykladat, &i mdézu normu prava Eurépskej Unie transponovanu ur&itym
zdkonom vykladat eurokonformne. Tento nepriami u€inok smernice nie je absolutny - eurokonformny
vyklad zakona neméze nahradit' vyslovné znenie zakona v opacnom pripade by iSlo o vyklad kontra
legen. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zdsada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretécii
vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym smernicou a
zarucCuje jej uplna ucinnost. Eurépsky sudny dvor v rozsudku z 09.11.2016 vo veci C42/15 Home Credit
Slovakia, a.s. proti Klare Birovej konstatoval, Ze ¢lanok 10 ods.2 pism. h) Smernice 2008/48 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky
bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice
brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave (bod 59
rozsudku).



11. Sud preskumal zmluvu o Uvere zavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym a dospel
k tomu zaveru, Ze jednotlivé ustanovenia tejto zmluvy umozhuju Zalovanému, ako spotrebitelovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy splatok, ktoré ma vykonat. Suad preto pri rozhodnuti zohladnil
rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora C42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birovej a Zalobe
v celom rozsahu vyhovel. V dalSom poukazuje sud na tu skuto€nost, Ze Zalovany Zziadnym spdsobom
nerozporoval Zalobcom uplatneny narok, k Zalobe sa nevyjadril, na sidne pojednavanie sa nedostavil.
Co sa tyka aplikovania vy$sie citovaného rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie, sud odkazuje na
rozsudky a oddvodnenia Krajského sudu v Trnave, v ktorych rozhodnutiach je zdévodnena aplikacia
tohto rozsudku

- uznesenie KS TT 25C0/59/2018 - 17 zo dfia 18.07.2018

- rozsudok KS TT 26Co0/148/2017-67 zo dna 26.03.2018

- rozsudok KS TT 9C0/142/2017 - 87 zo dna 18.07.2018

- uznesenie KS TT 25C0/124/2017-80 zo dna 20.03.2018 - v zamietajucej €asti zmenil rozsudok sudu
prvej indtancie a odévodnil, Ze absencia rozpisu splatok nema za nasledok, Ze Uver je bezuroCny a bez
poplatkov - bod 13 az 26 citovaného odévodnenia.

Na vysSie uvedené rozsudky sud prvej inStancie odkazuje. Vzhfadom na vysSie uvedeny skutkovy a
pravny stav veci sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

12. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory bol
v konani uspesny v celom rozsahu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O
vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 362 ods. 1/ CSP ).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1/
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3/ CSP ).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 362 ods. 1/ CSP ).
Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie ( § 366 CSP ).
Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudnom
prvej inStancie, mozno uplatnit za spinenia podmienok podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k
odvolaniu ( § 373 ods. 4/ CSP ).



