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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Berovej a sudkyr JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Ivety Anderlovej vo veci starostlivosti sidu o maloletd J. 1., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zastupenu koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in,
dieta rodicov D. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. Q. 815, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. E.
T.-JUDr. J. T, so sidlom Q., H. XXXX a I. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., W. 2473, zastiupeného D.. I.
W., advokatkou so sidlom Q., H. XX/X a Advokatskou kancelariou B. O., s.r.0., so sidlom T., S. XX, za
UCasti Krajskej prokuratury Trencin, so sidlom Trencin, Legionarska 7158/5, o navrhu matky na zmenu
upravy styku a o navrhu otca na zmenu zverenia maloletej, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Trenéin zo dna 26. aprila 2017 ¢.k. 26P/121/2012-823, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti navrhu otca na zverenie maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov potvr dz uje.

Vo vyroku o Uprave styku otca s mal. J., vo vyroku o nahrade trov Statu a vo vyroku o nahrade trov
konania medzi u¢astnikmi zmefiuj e napadnuty rozsudok takto:
Navrh matky na zmenu Upravy styku zamiet a.

Matka je  p ovinna nahradit trovy Statu vo vySke 350,22 eur do 15 dni na ucet Okresného sudu
Trendin.

Otecje povinny nahradit trovy Statu vo vySke 350,22 eur do 15 dni na ucet Okresného sudu
Trencin.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.

Znalkyni doc. Mgr. Art. D. G. W. PhD. Sa prizn av a narok na znale¢né zo znaleckého vysluchu
na odvolacom pojednavani.

Uklada sasudu prvejinstancie za¢at’ konanie bez navrhu o vychovnom opatreni vo vztahu k rodi¢om
podla § 37 Zakona o rodine.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie upravil styk otca s maloletou J. poCas beZnej upravy
styku, a to kazdy nepérny tyZdefi od piatku od 16.00 hod do nedele do 16.00 hod. a kazdu stredu
od 15.00 hod do 18.00 hod. s tym, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou J. poas osobitnej
upravy styku, ktord ma prednost’ pred beZnou Upravou styku. Pogas osobitnej Upravy styku sa bezny
styk otca s maloletou nerealizuje. Osobitna Uprava styku plati po€as jarnych prazdnin, po€as ktorych



je otec opravneny stretavat sa s maloletou J. po€as osobitnej Upravy styku v kazdom parnom roku
pocas jarnych prazdnin od prvého dria prazdnin od 9.00 hod. do posledného dha prazdnin do 16.00
hod., v kazdom neparnom roku poc€as jesennych prazdnin od prvého dna prazdnin od 9.00 hod. do
posledného dia prazdnin do 16.00 hod.. Osobitna uprava styku plati aj po€as viano€nych prazdnin,
pricom obdobim vianoénych prazdnin sa rozumie ¢as od 23.12. do 07.01. nasledujuceho roka. V tomto
obdobi sa styk otca s maloletou realizuje podla osobitnej Upravy styku, a to v kazdom parnom roku od
23.12. od 9.00 hod. do 25.12. do 9.00 hod., kazdy neparny rok od 25.12. od 9.00 hod. do 27.12. do
9.00 hod., kazdy neparny rok od 30.12. od 18.00 hod. do 01.01. do 18.00 hod. nasledujiuceho roka.
Osobitna uprava styku plati aj po€as velkono&nych prazdnin, pri¢om obdobim velkono&nych prazdnin
sa rozumie obdobie od Zeleného Stvrtka do utorka nasledujuceho po Velkono€nom pondelku. V tomto
obdobi sa styk otca s maloletou realizuje podla osobitnej Upravy styku, a to kazdy Velkono¢ny pondelok
od 11.00 hod. do nasledujuceho utorka do 18.00 hod.. Osobitna Uprava styku plati aj po€as letnych
prazdnin, pricom obdobim letnych prazdnin sa rozumie obdobie od 01.07. do 31.08. V tomto obdobi
sa styk otca s maloletou realizuje podfa osobitnej Upravy styku, a to v ¢ase od 01.07. od 9.00 hod. do
15.07. do 16.00 hod. a od 01.08. od 9.00 hod. do 15.08. do 16.00 hod.. Otec si maloletu J. prevezme
v mieste bydliska matky, kde maloletu po ukonéeni styku matke riadne vrati. Matke uloZil povinnost
maloletl na styk s otcom riadne pripravit a tuto mu v stanovenom mieste a ¢ase odovzdat. Navrh
otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov zamietol. Tymto v &asti
upravy styku zmenil rozsudok tunajSieho sudu €.k. 12C/126/2010-143 zo dria 09.02.2011. O nahrade
trov Statu rozhodol tak, Ze otcovi ulozZil povinnost nahradit’ trovy Statu vo vySke 700,44 eur, a to do 15
dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku, na uc€et tunajSieho sudu. O nahrade trov konania rozhodol
tak, Ze otec je povinny nahradit matke ndhradu trov konania 1.078,98 eur, a to do 15 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam Advokatska kancelaria ~ JUDr. E. T. - JUDr. J. T.. V od6évodneni
rozhodnutia uviedol, Ze maloleta J. sa narodila z manzelstva svojich rodi€ov, ktoré bolo rozsudkom
Okresného sudu Trenc&in zo diia 29.09.2010 €.k.12C/126/2010-113 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v TrenCine zo dha 16.12.2010 &.k.19C0/364/2010-132 pravoplatne rozvedené. Maloleta bola na
¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit maloletej vyZivné
100,- eur mesaéne. Rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo dfia 09.02.2011 &.k. 12C/126/2010-143 bol
upraveny styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny tyzden,
pocinajuc nedelou od 18.00 hod. do nasledujucej nedele do 18:00 hod., okrem nasledujdcich dni, kedy
je otec opravneny stykat’ sa s maloletou v kazdom neparnom roku od 23.12. od 09.00 hod. do 25.12.
do 09.00 hod., kazdy parny rok od 25.12. od 09.00 hod. do 27.12. do 09.00 hod., kazdy parny rok
od 30.12. od 18:00 hod. do 01.01. do 18.00 hod. nasledujuceho roka, kazdy Velkono¢ny pondelok od
11.00 hod. do nasledujuceho utorka do 18.00 hod., kazdy parny rok cez jarné prazdniny od nedele od
18.00 hod. do nasledujucej nedele do 18.00 hod., v kazdom neparnom roku od 01.07. od 09.00 hod.
do 15.07. do 18.00 hod. a v kazdom neparnom roku kazdy neparny augustovy tyZzdef od prvého dia
tyzdna od 09.00 hod. do posledného dna tyzdfia do 18.00 hod., v kazdom parnom roku kazdy neparny
julovy tyZzden od prvého dia tyzdfia od 09.00 hod. do posledného dia tyzdria do 18.00 hod., v kazdom
parnom roku od 01.08. od 09.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod.. Predmetom konania v danej veci je
navrh matky na zmenu Upravy styku otca s maloletou J. a navrh otca na zmenu zverenia malolete;.
Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze maloletda ma pozitivne citové vazby k obom
rodi€om (sprava Mgr. E. W., sprava PhDr. D. H., znalecké posudky PhDr. H. E., doc. Mgr. ART D. G.
W. PhD., vyjadrenia maloletej pri pohovoroch). V konani v8ak bolo zistené, Ze vztahy medzi rodi¢mi
su velmi napaté, rodicia nedokazu kooperovat pri vychove svojho maloletého dietata, navzajom bojuju
o malolet, podavaju na seba rézne podania na policii, na Urade prace, socialnych veci a rodiny, na
sude. V konani sud zistil, Ze rodicia ohladne maloletej nedok&zu kon&truktivne komunikovat, vzdjomne
si neposkytuju délezité informacie tykajuce sa maloletej, €o je zrejmé zo znaleckého posudku PhDr. H.
E., z ktorého vyplynulo, Ze konfrontacia rodi¢ov priniesla vzajomné obviriovanie rodi¢ov a neschopnost
racionalneho pohovoru. S. J. nedokazu kon&truktivne komunikovat, ich vzajomna neddvera, ako aj ich
rézne vychovné pristupy m6zu mat Spatny vplyv na zdravy vyvin mal. dietata. | zo znaleckého posudku
doc. Mgr. ART D. G. W., PhD. vyplynulo, Ze u oboch rodi¢ov dochadza k tazkostiam vo vzajomnej
komuniké&cii a devalvaénym stratégiam. Rodi€ia maloletej nekooperuju, ich vzajomna komunikacia je
agujucu-reaktivna. Sud zistil problémy aj pri odovzdavani maloletej, ktoré podfa matky prebieha tak, Ze
otec matku maloletej ani nepozdravi, sedi v aute, €o podla nazoru sudu negativne vplyva na zdravy vyvin
maloletej. Takuto Uvahu sudu potvrdila aj znalkyfa Doc. Mgr. ART D. G. W. PhD., ktora uviedla, Ze z
hladiska dlhodobého napriklad ohladne situacie odovzdavania maloletej otcom matke, ked rodicia spolu
nekomunikuju, otec z auta ani nevystupi, maloleta reaguje tak, Ze sa emocne zablokuje a racionalne
si to spracovava, Ze to je vas problém a je mi lito, Ze som tam ja, ale z hladiska dlhodobého to



nemusi zvladat. Takto to bolo v konani zistené, a to psychosomatickymi problémami maloletej, ktoré
zjavne kopirovali komplikovany vztah rodi€ov a konkrétne situacie medzi rodi¢mi, a to, Zze ide do fazy,
kedy sa stard o emdcie rodiCov, o mbdze pre maloletu priniest to, Ze si neuziva svoje detstvo a v
buducnosti to mdze u nej viest az k depresiam z dévodu nespracovania pocitu viny. Podla znalkyne
je pre maloletu délezitd emocéna pritomnost, ked bude vidiet to, Ze rodi€ia sa pozdravia, Ze sa k sebe
Uctivo spravaju. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rodiia sa nevedia dohodnut na beznych a
ani podstatnych veciach tykajucich sa maloletej, napr. ohladne nastupu maloletej do ZS. Nezhody medzi
rodi€mi sa vyskytuju i ohladne mimoskolskych zaujmovych aktivit maloletej. Otec maloletu prihlasil do
umeleckej Skoly, bez toho, aby to s matkou prekonzultoval. Matka s tym nesuhlasila a na jej Ziadost
bolo maloletej pred&asne ukon&ené $tidium na ZUS (rozhodnutie ZUS P. H. v Q. zo dila 07.10.2013,
vyjadrenie ZUS P. H. v Trengine zo diia 18.12.2015). Takéto nezhody rodiov a ich nasledky, podla
nézoru sudu, neprispievaju k harmonickému vyvoju maloletej. | znalec PhDr. H. E. vo svojom znaleckom
posudku konstatoval, Ze otec neberie do Uvahy vychovné praktiky matky a ¢asto kona svojvolne bez
vzajomnej komunikacie. Pripusta, Ze matka je dobrym rodi¢om, jej nazory v3ak nereSpektuje. Rozdiely
vo vychove maloletej vyplynuli i zo zisteni znalca PhDr. H. E., z ktorych je zrejmé, Ze spravanie matky
k maloletej a jej vychovny pristup je prisnejsi, doslednejsi, zasadovejsi, vyZadujuci reSpekt. Spravanie
otca a jeho vychovné postupy su benevolentnejSie, maloletu povazuje za mimoriadne nadanu, ¢o méze
viest' v jej veku k neprimeranému zatazeniu, je pre dieta skoér zdrojom zabavy. Obaja rodi¢ia maju k
vychove maloletej rozdielny svojsky pristup, ¢o v kone€nom dbsledku by nebolo na Skodu, keby dokazali
svoj vychovny postup zosuladit. Pristup oboch rodi€ov k vychove maloletej je vlastnicky, bez ochoty
reSpektovat nazory toho druhého, a to aj pred maloletou. Znalec upozornil, Ze rbzne vychovné pristupy
rodiCov moézu mat Spatny vplyv na zdravy vyvin maloletého dietata. Znalkyfa doc. Mgr. ART D. G.
W., PhD. dokonca zistila nestabilizaciu rezimu a Zivotného priestoru maloletej u otca. Sud v konani
zistil, Ze otec maloletej nedokaze plnohodnotne vyuzit' €as, ktory mu bol uréeny sidnym rozhodnutim,
maloletl €asto nechava s inymi osobami, napr. starymi rodi¢mi, byvalou manzelkou, upratovackou z
firmy starych rodi€ov. Otec uprednostfiuje svoje zaluby pred starostlivostou o maloletu, o je zrejmé i
z vyjadrenia maloletej J., ktora pri pohovore diia 18.02.2013 uviedla, Zze otec niekedy chodi na Sipky,
jej to nevadi, pretoZe je s babkou, dedkom a hlavne s bratom J.. Zhodne sa maloleta vyjadrila aj pred
znalkyrfiou o tom, Ze travi €as s inymi osobami ako s otcom, a to upratovackou a starymi rodiémi zo
strany otca maloletej. Z plnych moci sud zistil, Ze otec na preberanie maloletej zo Skoly splnomocnil
svojich rodi¢ov, brata, z €&oho mozno vyvodit skutoénost, Ze otec nedokaze bez pomoci inych osbb
zabezpeclovat riadnu starostlivost o maloletl. Zo znaleckého posudku doc. Mgr. ART D. G. W., PhD.
vyplynulo, Ze po€as doby styku s otcom, maloletu zva¢Sa usmerfiuje otcova matka, poc€as starostlivosti
matky je usmerfiovana matkou a jej manzelom D.. Matka maloletej svoje rodiovské prava a povinnosti
neprenada na manzela D., ale deli sa s nimi vzhfadom na spolo€nd domacnost a model parove;j
komunikéacie pre maloletu. Otec svoje rodi¢ovské prava a povinnosti neprenasa na starych rodicov, ti
mu v8ak pomahaju ich napifiat ako milujici stari rodigia maloletej. Vzhladom na zavazné problémy
medzi rodiémi maloletej a zistené nedostatky pri vychove maloletej zo strany jej otca i vzhfadom
na zistenia a zavery znalkyne doc. Mgr. ART D. G. W., PhD., ktoré neboli v konani spochybnené
relevantnym spbsobom a ktoré zaroven koreSponduju s ostatnymi vykonanymi dokazmi i s poukazom na
jej odporuéenie ponechat maloletu v starostlivosti matky, €o je v kontexte najlepSieho zaujmu malolete;j
s poukazom na osobnostné predpoklady a schopnosti rodi€ov maloletej zabezpe&ovat’ réznu mieru
integrity jej fyzického, psychického, socidlneho a moralno-spiritualneho vyvinu a stabilitu jej vychovného
prostredia, sud ponechal mal. J. v osobnej starostlivosti matky a vyhovel jej navrhu na zmenu Upravy
styku otca s maloletou a navrh otca na zmenu zverenia ako nedévodny zamietol. V tejto suvislosti sud
poukazal i na zistenia PhDr. H. E., ktory rovnako zistil lepSie predpoklady pre vychovu maloletej na
strane matky. Pri svojom rozhodovani o ponechani maloletej v starostlivosti matky sud prihliadol i na
surodenecké puto medzi maloletou a jej bratom E., ktoré i vzhfadom na zavery znalkyne doc. Mgr. ART
D. G. W,, PhD. nie je vhodné pretfhat vzhfadom na E. psychosocialny vyvin a vyvinové ulohy s nim
spojené a vzhladom na tuzbu maloletej Zit v sirodeneckych vazbach. S poukazom na surodenecké
vazby medzi maloletou a jej bratom E., sud dospel k zaveru, Ze nie je v zaujme maloletej zverenie do
starostlivosti jej otca. Pri posudzovani vhodnosti zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca, sud
nemohol prihliadat len na vyjadrenie maloletej o tom, Ze sa lepSie citi u tatina, Ze by chcela byt u ocina
a u mamy by si sama chcela povedat, kedy s fou chce byt, vzhfadom na zavery znalkyne o tom, Ze
maloletd méa naklonnost’ skreslovat’ skuto€nosti a klamat, resp. snivo si vymySslat’ a zavadzat, Stylizovat
sa. Pri tendencii maloletej, skreslovat' odpovede na otazky tykajuce sa sucasnej situacie alebo sa im
vyhnut, nie je Uplne mozné ziskat' informéacie od maloletej ohladom zverenia priamo. Navy3e sa jedna
0 vyjadrenie maloletej zo diha 04.11.2015. Pri posudeni vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti o



maloletu, sud zistil, Ze nie je splnena ani len nevyhnutna podmienka pre fungovanie uvedenej formy
starostlivosti rodiCov o maloletu, a to bezproblémova komunikacia medzi rodiémi. Naopak tato medzi
nimi mozna nie je, o zistili zhodne obaja znalci. | vzhladom na problémy medzi rodicmi maloletej
zistené pri vychove maloletej, na ktoré sud uz poukazal v odévodneni rozhodnutia, sud nepovazZoval
striedavu osobnu starostlivost o maloletd za vhodnu formu vychovy maloletej. Pri posudeni dopadu
matkou navrhovanej zmeny Upravy styku na maloletu, sud prihliadol na zistenia znalkyne doc. Mgr. ART
D. G. W., PhD. o tom, Ze z hfadiska stability vychovného prostredia to bude mat’ pozitivny dopad na
maloletd, pretoZe pre emocionalnu stabilitu je dolezité, aby maloleta nadobudla vnutorny obraz, Ze pre
otca je natolko ddlezita, Ze vie vyuzit €as vylu€ne s fou, v jej prospech a jej najlepSie dobro, aby vlastne
nenadobudala pocit, Ze je len niekde ,odlozena“, kedZe maloleta verbalizovala z hfadiska dynamiky,
kde travi €as, s kym travi €as a ako travi €as. Z jej vyjadreni vyplynulo, Ze travi €as s inymi osobami,
a to upratovackou, starymi rodiémi maloletej, ale samozrejme aj s otcom. Podla znalkyne je ovela
dolezitejsi pre fiu pocit vyluénosti, ktory vo vyvine identity Zeny by mal byt prirodzene sprostredkovany
otcom, jedna sa o emocnu vyluénost. Okrem toho znalkyfia uviedla, Ze negativnu reakciu zo strany
maloletej na zmenu upravy styku nepredpoklada, pretoZe u maloletej doSlo k zmene a ked sa malolete;j
situacia pozitivne vysvetli, mdze to prijat ako ¢as, kedy bude moct byt vylu€ne len so svojim otcom. Otec
poukazoval na ochorenie matky, pre ktoré v minulosti navitevovala psychiatrick nemocnicu, jednalo
sa o neurasténiu. Ohladne neurasténie znalkyfa doc. Mgr. ART D. G. W., PhD. uviedla, Ze to nie je
klinicky zavazny prejav, a v kontexte, ktory si dala zistit, musi byt diagnéza pre to, aby mohol byt
vykazany kod akupunktury, a preto je vlastne viazana s akupunktirnymi intervenciami, ktoré suvisia
s psychosomatickymi bolestami matky pri konkrétnom organickom podklade. Okrem toho i zo spravy
MUDr. P. U. vyplynulo, Ze matka maloletej nav&tevovala psychiatricki ambulanciu od 12.06.2007 do
27.07.2008 s priznakmi neurasténie za ucelom farmakoterapie a akupunktury. Lie¢ba bola ukon&ena
a pred jej ukon&enim mal poznacené, Ze matka sa citi lepSie. Naproti tomu pri posudzovani Struktary
osobnosti otca, znalkyna zistila prejavy narudeného Strukturalneho terénu u otca maloletej, ktory ma
z hladiska vychovy taky dopad, Ze tato jeho neuroticka Struktira méze spdsobovat nekontrolované
afektové reakcie a menSiu schopnost diferencovat socidlne kontexty. Znalec PhDr. H. E. u otca
maloletej zistil, Ze jeho emotivita je nevyrovnana, nezreld, l'ahko frustrovand s pritomnostou spontanne;j
agresivity. Otca definoval ako osobnost’ extrovertovanu, schizoidnu, primerane sebavedomu s pocitmi
nedostacivosti, povrchnosti, malej prispdsobivosti, s poruchami v oblasti socialnych a spoloéenskych
kontaktov, s menSou koordinaciou psychickej €innosti a regulacie spravania. Uviedol tiez, Ze u otca je
zvySena neurotickd symptomatolégia. Ide o poruchu osobnosti, ako trvaly a tazko ovplyvnitefny stav,
ktory sa odliSuje od aktualnej sociokulturnej normy. Otca maloletej povaZuje za prchkého, vybusného
a agresivneho ¢&loveka, ktory sa nedokaze kontrolovat. S poukazom na uvedené sud nezistil Ziadne
zavazné ochorenie matky maloletej, ktoré by jej branilo zabezpeovat riadnu starostlivost’ o maloletu
a takéto tvrdenia otca povaZoval za ulelové. Naopak znalkyfia u otca maloletej zistila naruSeny
Strukturalny terén, ktory moze pri vychove spdsobovat nekontrolované afektové reakcie a menSiu
schopnost diferencovat socialne kontexty. Pri uréeni rozsahu Upravy styku otca s maloletou sud zobral
do uvahy odporucenie znalkyne ohladne tejto Upravy, priCom zohladnil i argument matky, Ze mesaéné
intervaly s jednym rodiCom pocas letnych prazdnin su dost’ dlhé a jej navrh striedat’ letné prazdniny po
dvoch tyzdrioch. Okrem toho zohladnil i dalSi argument matky o plneni Skolskych povinnosti maloletej,
ktora od 9/2017 bude na druhom stupni, teda v 5. ro€niku, kde je takmer kazdy defi 6 vyuCovacich
hodin, ktoré koncia 14.30, priCom maloletd sa musi naobedovat, a s ohladom na uvedené navrhla
styk otca s maloletou od 15.00 do 18.00 hod., aby sa stihla pripravit na vyu€ovanie, pretoZe otec
sa na vyucovanie s maloletou nepripravuje. Kolizna opatrovni¢ka odporudila, aby sud upravil styk
otca po€as Vianoc v parnom roku od 23.12. do 28.12. a po&as neparneho roku od 29.12. do 03.01.
nasledujuceho roka a Velku noc v neparnom roku od Velkono&ného piatku do nasledujuceho utorka do
16.00 hod.. Toto odporucenie sud neakceptoval, kedZze ma pochybnosti o tom, ¢i bude otec schopny
tento €as plnohodnotne venovat maloletej, preto pri ur€eni rozsahu Upravy styku otca s maloletou po¢as
Vianoc a Velkej noci prihliadal na odporugenie znalkyne. Co sa tyka kontrolného dokazovania, toto
sud nariadil vzhfadom na rozpory medzi zisteniami znalca PhDr. H. E. so zavermi jeho znaleckého
posudku, ked znalec kon$tatoval, Ze rodi€ia J. nedokazu konStruktivne komunikovat, ich vzajomné
nedbvera ako aj ich rézne vychovné pristupy mézu mat’ Spatny vplyv na zdravy vyvin mal. dietata a
aj napriek zisteniu tak zavaznych problémov medzi rodiémi pri vychove maloletej odporudil ponechat
existujucu upravu styku. Ohladne namietok matky k osobe znalca PhDr. H. E., Ze znalec v Case
vypracovania znaleckého posudku nebol zapisany v zozname znalcov pre odvetvie klinicka psycholégia
deti, ale bol zapisany pre odbor psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, poradenska
psycholdgia, a preto nebol opravneny na vypracovanie znaleckého posudku v danej veci, sud zistil,



Ze v Case vypracovania znaleckého posudku bol znalec zapisany v zozname pre odvetvie poradenska
psycholdgia, ktoré odvetvie sa podla instrukcie MS SR €. 7/2009 zo dha 25.03.2009 o organizéacii a
riadeni znaleckej, timocnickej a prekladatelskej Cinnosti vymedzuje tak, Ze ide o odvetvie, ktoré bolo
vytvorené pre znalecké posudzovanie v ob&iansko-pravnych konaniach, najma vo vztahu k rozvodovym
konaniam, ohladne Upravy styku dietata s rodiémi a k problémom ohladne prisudenia dietata do
vychovnej starostlivosti jedného z rodiCov a na posudzovanie osobnostnych predpokladov rodi€ov
pre vychovu dietata. Vzhladom na uvedené skuto&nosti povazoval sud takuto namietku matky za
neopodstatnenu. Otec poukazoval na konanie maloletej, ktora poziadala o pomoc krizové centrum,
pretoZe chce byt s nim a matka jej v tom brani. Matka spochybnila schopnost maloletej zabezpedit’ si
v tom Case takuto pomoc. Schopnost’ maloletej zadovazit' si pomoc krizového centra v decembri 2014
posudzovala znalkyna, ktord uviedla, Ze tieto schopnosti maloletej si objektivizovala informaciami zo
Skolského kurikula, hlavne, kedy sa deti ucia pracovat’ s pocitaCom, kedy si otvaraju e-mailové konto
a z tohto potom vychadzala. Mail krizovému centru maloleta pisala z konta inej osoby. Intervencia
s instituciou Dotyk sa diala po informacii o predbeznom opatreni a telefonate zo dha 04.12.2014,
pri¢om za rozhodujuci znalkyfia povazovala socialny kontext a jeho interpretaciu, ako je dietatu podany.
Dieta v danom veku vie vyhodnocovat emo¢nu informaciu, nerozumie ale tym ostatnym kontextom.
Emoc¢na informacia pre fu bola strata, na €o reagovala zufalo alebo reaktivne, spontanne. Otazkou
zostava, ako o tejto strate bola informovana. Ddlezité je ako, &i ide o trvalu stratu a akym spdsobom,
kto tu stratu spbsobil a do tohto mdze vstupit’ aj nevedoma alebo vedoma manipulacia. V danom veku
objektivizovala informaciu, Ze J. nemala e-mailové konto, bola schopna pisat na pocitaci, ale nebola
schopna pracovat s vyhlfadavanim informacii cez prehliada&. Nemala tu pojmovu zasobu. Ten pojem
vytukat si, Ze existuje krizové centrum. Tato jej musela byt sprostredkovana dospelou osobou. KedzZe
je emoc&ne velmi vnimava, citliva a potrebuje sa s eméciou vyrovnat, prijala interpretaciu, ktora jej bola
v danom Case ponukana. V danom &ase bola v starostlivosti otca. Vzhlfadom na gramatické chyby v
maily zo dfia 13.12.2014 znalkyna pripustila, Ze to pisala maloleta a aj vzhfadom na to, Ze bola zdatna
pisat na pocitaci. Nepovazovala za déveryhodné, Ze si e-mail, web, zavinag, dotyk.sk a webovu stranku
dotyk.sk, bola schopna zaskrtnut ako ¢ervenu kategériu sama. Vzhfadom na interakciu, maloleta bola
vtedy v starostlivosti otca, preto znalkyfa predpokladala intervenciu otca. Na zdklade uvedeného ma
sud pochybnosti Ze maloleta v decembri 2014, sama spontanne emailom kontaktovala krizové centrum
i s poukazom na presvedcCivé, logické vyjadrenie znalkyne, ktora spochybnila schopnosti maloletej
zabezpedit' si v tom Case takuto pomoc. Z prehratého rozhovoru vyplynulo, Ze otec maloletej hovoril, Ze
nesmie chodit za maloletou, ¢o mala spdsobit matka tym, Ze si to vybavila na sude a ma na to papier.
Vzhladom na uvedené ma sud to, Ze k takejto reakcii maloletej doslo v désledku nevhodnej interpretacie
danej situacie otcom. Rovnako k telefonatu krizovému centru maloletou dria 13.12.2014, podla nazoru
sudu, zrejme doSlo za podobnych okolnosti, kedZze zastupcovi otca bolo dfia 04.12.2014 dorugené
rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, podla ktorého bol otec opravneny stretavat sa s
maloletou kazdy parny vikend v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 10.00 hod. do 16.00
hod.. Sud neuznal ani argument otca o tom, Ze maloleta chcela byt po€as hospitalizacie v nemocnici len
s nim, kedZe matka toto tvrdenie otca spochybnila. Znalkyfia k tymto protichodnym tvrdeniam rodiCov
uviedla, Ze k tomuto sa snazila vychadzat z objektivnych informacii, preto vychadzala zo zdravotne;j
dokumentacie, kde sa uvadzalo, Ze pritomnost matky bola zmenena z dévodu, Ze nastupoval tyzden, v
ktorom mal mat otec styk s maloletou. Otec v konani poukazoval na Uraz maloletej zo dna 20.08.2015,
ktory mal byt dosledkom nezodpovedného pristupu matky pri starostlivosti o maloletu, pri€¢om otec
v konani ziadnym spésobom zanedbanie starostlivosti zo strany matky nepreukazal i vzhladom na
vyjadrenie matky, Zze predmetny uraz nikto nezavinil a bol len dosledkom nestastnej nahody. Sud
neprihliadal ani na zavery spravy Metodicko - vyskumného kabinetu vychovného a psychologického
poradenstva a prevencie pri Vyskumnom ustave detskej psycholégie a patopsycholégie, a to PhDr. R. E.,
PhD. o poradenskej psychologickej starostlivosti - odborné vyjadrenie k mal. J. zo diia 20.05.2015, kedZe
matka maloletej nebola uvedenym odbornikom vy3etrena, preto sud zastédva nézor, Ze tento dékaz
neméze prispiet k objektivnemu posudeniu vztahov medzi rodiémi a maloletou. Vzhfadom na uvedené
sud nevykonal vysluch PhDr. R. E., PhD., nakolko tento povaZoval za irelevantny. Sud neakceptoval v
konani ani sukromny znalecky posudok PhDr. C. J. €. 22/2016, ktory si dal vypracovat otec malolete;,
pretoZe rovnako tento znalec nevySetroval matku a ani maloletu J.. NavySe tento znalec nie je znalcom
z odvetvia klinicka psycholdgia deti, ale len z odvetvia klinicka psycholdgia dospelych a psycholégia
sexuality, takZe, podla nazoru sudu, PhDr. J. nemal kompetenciu vypracovat znalecky posudok ohladne
starostlivosti rodiCov o maloleté dieta, pretoZze nema kompetenciu znalecky posudzovat mal. dieta. Z
uvedeného dévodu sud nevykonal vysluch tohto znalca, nakolko ho povaZoval v danej veci za pravne
irelevantny. Sud nevyhovel navrhu otca na vysluch maloletej na side vzhladom na vyjadrenie znalkyne,



ktora vypoved maloletej na sude povazovala za neplniacu si U€el, pretoZze aby mohlo k uvofnene;j
a spontannej a zosuladenej verbalnej a neverbalnej komunikacii u maloletej déjst, maloleta k tomu
potrebuje adaptacny €as, bezpecie a istotu, o v tomto pripade mozné nie je. Z hladiska vytvarania
priestorového a vztahového bezpecia toto u maloletej mozné nie je a jej vysluch by bol skresleny
vysokou racionalnou kontrolou zo strany maloletej. Sud rovnako nepovazoval za potrebné vo veci
vypoclut' psychiatra MUDr. P. U. vzhladom na obsah lekarskych sprav, ktoré povaZzoval v konani za
postacujuce. Ani vysluch riaditelky krizového centra ohfadom popisania obsahu rozhovoru s maloletou,
do akej miery bol jej rozhovor spontanny alebo naopak, sud nevykonal, vzhladom na obsah zaznamu
z telefonatu na linku pomoci zo dfia 13.12.2014, v ktorom je hovor s maloletou dostato&ne opisany, a
preto vysluch tejto osoby povazoval za netcelny. Sud nevyhovel ani navrhu otca na vysluch pracovnicky,
ktora vykonala pohovor s maloletou dria 04.11.2015, pri ktorom maloleta uviedla, Ze ,Ja sa lepSie citim
u tatina, neviem preco, ale je to tak....... Ja by som chcela byt u ocina ... a u mamy by som si sama
chcela povedat, kedy s fiou chcem byt*, pretoZze navrh na vykonanie uvedeného dékazu je neurcity, nie
je z neho vbbec zrejmé, €oho konkrétne sa ma vysluch tykat a ¢o sa nim ma zistit. Prdvne rozhodnutie
odévodnil ust. § 24 ods. 2, § 25, § 26 Zakona o rodine, Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Sud
prvej inStancie dalej rozhodol o trovach Statu, ked konstatoval, Ze v predchadzajucej pravnej Uprave v
zmysle § 148 odsek 1 O.s.p. mal §tat pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Novou pravnou Upravu
zdkonodarca zrejme z dévodov hospoddarnosti konania v8ak stanovil, Ze ak strana v lehote urCenej
sudom nezlozZi preddavok na znalecké dokazovanie, sud navrhnuty dokaz nevykona. Nakolko vSak
predmetné konanie bolo za¢até pred uc€innostou novych pravnych predpisov (CSP a CMP), v zmysle
ktorych sud aj postupoval pri ustanoveni znalca v predmetnom konani (bez obligatérnej povinnosti stran
zlozit preddavok), sud pri nahrade trov konania Statu analogicky postupoval podla § 259 CSP, podla
ktorého, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby (teda aj Statu),
ma tato osoba (5tat) tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok. V danej veci v suvislosti s
nariadenim znaleckého dokazovania vznikli Statu trovy za Uhradu znaleckej odmeny vo vyske 700,44
eur, ktoré boli vyplatené z rozpoc&tovych prostriedkov. Nahradu tychto trov sud ulozil zaplatit' otcovi
maloletej, nakolko to povazoval za spravodlivé podla § 55 CMP, vzhlfadom na skuto&nost, Ze matka v
konani poukazovala na zavazné nedostatky zo strany otca pri vychove maloletej, ktoré otec v konani
popieral alebo bagatelizoval, preto bolo v konani nevyhnutné nariadenie znaleckého dokazovania za
uCelom objektivneho posudenia problémov pri vychove maloletej. NavySe sa takymto dokazovanim
preukazala dévodnost navrhu matky na zmenu Upravy styku otca s maloletou a zaujem maloletej na
takejto zmene. O nahrade trov konania matky maloletej rozhodol sud podfa citovaného § 55 CMP a
matke maloletej priznal nahradu trov vo vyske 1.078,98 eur, a to za pripravu a prevzatie veci & 58,69 eur
+ rezijny pausal 7,63 eur, za pisomné podanie navrhu na sud dfa 26.04.2012, 4 58,69 € + reZijny pausal
7,63 eur, za uc€ast na pojednavani dfia 21.11.2012 & 58,69 eur + rezijny pausal 7,63 eur, za pisomné
podanie navrhu na nariadenie PO zo dha 29.10.2014 & 61,87 + reZijny pausél 8,04 eur, za pisomné
podanie na sud - vyjadrenie k znaleckému posudku zo dha 10.11.2014 & 61,87 + rezijny pausal 8,04 eur,
za Ucast na pojednavani dia 12.11.2014 (10.00 hod. do 12.50 hod.) 2 x 61,87 eur + rezijny pausal 8,04
eur , za pisomné podanie na sud - vyjadrenie k pojednavaniu zo dfia 24.11.2014 & 61,87 eur + rezijny
pausal 8,04 eur , za pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odvolaniu otca zo diha 12.01.2015 a 64,53
eur + rezijny pausal 8,04 eur, za pisomné podanie na sud - vyjadrenie k navrhu otca zo dfia 10.11.2015
a 64,53 eur + rezijny pausal 8,04 eur, za u€ast na pojednavani dfia 26.07.2017 (od 09.20 hod. do
16.45 hod.) 3 x 68,- eur + rezijny pausal 8,84 eur + DPH 179,83 eur podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z..
Priznanie uvedenej nahrady trov konania povazoval sud za spravodlivé vzhfadom na skuto¢nost, Ze
zavazné nedostatky pri vychove maloletej boli zistené na strane otca maloletej, a preto matka maloletej
nemala ind moznost ako v zaujme zachovania zdravého vyvoja maloletej, podat’ navrh na zmenu upravy
styku otca s maloletou na sude, kedZe otec eSte aj v konani akékolvek svoje nedostatky pri vychove
maloletej popieral, pripadne bagatelizoval a nebol ochotny sa s matkou maloletej Ziadnym spésobom
dohodnut a v konani takuto ochotu a snahu, podla nazoru sudu, len predstieral. Vzhladom na uvedené
povaZoval za spravodlivé priznanie nahrady trov konania matke malolete;.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej. Navrhol ho zrusit a vec
vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne po doplneni dokazovania
- vysluchmi maloletej, PhDr. C. J. PhD. a PhDr. R. E., PhD., nariadenim kontrolného znaleckého
dokazovania na spravnost obsahu a zaverov znaleckého posudku doc. G. W., PhD. napadnuty rozsudok
zmenit' tak, Ze odvolaci sud zamietne navrh matky a v plnom rozsahu vyhovie navrhu otca. Namietal,
Ze sud prvej inStancie postupom v konani odnal u€astnikovi pravo konat pred sudom. Doévodil, Ze
na pojednavani dfia 26.04.2017 jeho pravna zastupkyfa opakovane uviedla sudu, Ze sa po tri a



pol hodinovom naro€nom pojednavani neciti dobre a boli ju hlava. Vyplyva to z obsahu zapisnice
o pojednavani (str. 12) a dalej uviedla, Ze prerudenim pojednavania sa nebude méct na dalSie
pokraCovanie dostavit. Napriek tomu sud po preuceni pojednavania o 13.45 hod. pojednaval dalej v
nepritomnosti otca a jeho pravnej zastupkyne. Pravna zastupkyna nepredpokladala, Ze pojednavanie
bude trvat od 09.20 hod. do 16.45 hod., pretoZe to nevyplyvalo zo zoznamu pojednavani vytyCenych
na tento den, naviac, ked vec prejednavajuca sudkyfia na pojednavani viackrat uviedla, Zze v ten
deni nebude meritérne vo veci rozhodovat, ¢o vyplyva aj zo zvukového zaznamu z pojednavania,
ktory navrhol pripojit a oboznamit sa s nim. Z tychto dévodov pravna zastupkyna otca nezabezpedila
na toto pojednavanie substituenta. Otec dalej vytykal sudu prvej inStancie, Ze nevykonal navrhnuté
dbkazy a to - vysluch znalca PhDr. C. J., PhD., vysluch PhDr. R. E., PhD., ktory vypracoval stanovisko
Metodicko-vyskumného kabinetu vychovného poradenstva pri Vyskumnom Ustave detskej psycholégie
a patopsychologie, nevypocutie maloletého dietata, ked' v danej veci je postoj dietata k otazke styku
otca podstatny. Mal za to, Ze ak by sud zistil, Ze objektivhe okolnosti a zaujem maloletého dietata je v
rozpore s jeho prejavenou volou, rozhodnutie by bolo potrebné aj désledne odévodnit’ a vysvetlit, preo
je na prospech dietata napriklad redukcia pévodne upraveného SirSieho styku. Z odévodnenia rozsudku
nevyplyva, €i sa sud vobec zaoberal v minulosti dietatom prezentovanou predstavou, obmedzil sa len na
konstatovanie, Ze maloleta méa ,naklonnost skreslovat’ skuto¢nosti a klamat, resp. snivo si vymyslat a
zavadzat), Stylizovat sa.” Sud prvej indtancie ako taziskovy bod na zamietnutie jeho navrhu na zverenie
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti pouZil zistenia uvedené v znaleckom posudku doc. G. W.,
ale oprel sa aj o obsah znaleckého posudku PhDr. H. E.. Vzhlfadom na obsah znaleckého posudku
PhDr. J., PhD. su v8ak zavery znalkyne znaéne spochybnené, preto bol v tomto pripade namieste
postup podla § 207 ods. 3 CSP. Dalej namietal, Ze samotny znalecky posudok Doc. Mgr. art. G. W.
trpi vaZnymi odbornymi a materialnymi nedostatkami, ako to vyplyva z vyjadreni PhDr. C. J., PhD. a
Vyskumného uUstavu detskej psycholégie a patopsycholégie v priamom rozpore s ustanovenim § 35
CMP, podfa ktorého sud je povinny zistit skutoény stav veci. Na nekvalitu znaleckého posudku doc.
G. W. poukazuju, okrem iného aj vyjadrenia MUDr. E. J. a MUDr. P. U. pripojené k tomuto odvolaniu.
NestotozZnil sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie o ndhrade trov Statu a ndhrade trov konania, ktoré
je podla jeho nazoru v hrubom rozpore s ustanovenim § 52 CMP. V doplnenom odvolani namietal,
Ze sud prvej inStancie na pojednavani dha 26.04.2017 prehral CD nahravku, ktory zvukovy zaznam
bol svojvolne vyhotoveny bez jeho suhlasu. Dovodil, Ze vykonanie nezdkonného dbkazu, jeho riadne
hodnotenie v procesnom §tadiu dokazovania a na jeho zaklade vyvodzovanie zaverov relevantnych
pre rozhodnutie sudu nie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, a to predovsetkym
s &l. 2 ods. 2 a &l. 144 ods. 1 Ustavy SR. Poukazal na to, Ze matka maloletého dietata si v mesiaci
september 2014 a zaCiatkom decembra 2014 bez akéhokolvek predchadzajuceho upovedomenia a bez
vyslovného suhlasu otca maloletej nahravala jeho sukromny neverejny telefonicky rozhovor s maloletou
J. a nasledne jeho rozhovor s matkou maloletého dietata a takyto zvukovy zaznam na CD nosi¢i zaslala
na Okresny sud Tren&in do sudneho spisu vedeny pod sp. zn. 26P/121/2012 ako dbkazny prostriedok
a aj na iné urady a inétitacie (napr. na policiu, Okresny Urad - odbor priestupkovy). Sud prvej indtancie
napriek hore uvedenému, pri plnej vedomosti o spésobe jeho ziskania, t.j. nezakonnym spésobom
ziskany dokaz vykonal - CD nahravku na pojednavani dia 26.04.2017 prehral. Dalej poukazoval na
to, Ze na pojednavani dfia 26.04.2017 boli v zavere pojednavania pred jeho prerusenim koliznemu
opatrovnikovi, zastupcovi matky a zastupcovi otca doru€ované viaceré stanoviska a vyjadrenia stran. V
danom pripade sa jednalo o pomerne rozsiahle stanoviska a vyjadrenia procesnych stran, husto pisanym
textom, bez toho, aby bola dana moznost’ vSetkym procesnym stranam, vratane zdkonného sudcu sa s
ich obsahom riadne oboznamit' a zaujat’ k nim stanovisko. Nebolo to fyzicky mozné a ani na pojednavani
dfia 26.04.2017 na to nebol priestor. V danom pripade takymto procesnym postupom sudu prvého stupnia
bolo porusené pravo ucastnika konania - otcovi maloletej bolo zo strany sudu prvého stupfia odnaté
pravo konat pred sudom. Dalej uviedol, Ze na pojednavani dfia 26.04.2017 bola vypoduta znalkyfia
Doc. Mgr. art. G. W., kde na viacerych miestach pouzivala vo svojich vyjadreniach mnohé odborné
terminy a terminoldgiu, ktorej u€astnici konania nie vzdy rozumeli a ani samotna zakonna sudkyna, ktora
opakovane Ziadala znalkynu, aby jej to povedala jednoduch$ie a zrozumitelnejSie, kde preto pravny
zastupca otca opakovane Ziadal, aby znalkyrfia vypovedala aj za pritomnosti nimi nevrhnutych znalcov,
pripadne aby boli medzi sebou znalci vzajomne konfrontovani, resp. pripadne poskytnuty ¢asovy priestor
na vyjadrenie sa k tvrdeniam znalkyne z pojednavania zo dia 26.04.2017. Sud prvého stupria nemal
pravo Ziadat od ucastnikov konania, aby reagovali hned na prednes znalkyne, kde boli na viacerych
miestach pouzZivané vysoko odborné terminy a terminoldgia bez moznosti u¢astnikov konania sa poradit
s odbornikmi. Celu vec by zjednodusilo, keby sud prvého stupia pripustil vysluch nami navrhovanych
znalcov (PhDr. C. J., PhD., PhDr. R. E., PhD., MUDr. P. U., MUDr. E. J.), ich priamu konfrontaciu a



hned priamo na pojednavani by sa odstranili vSetky rozpory, kde az tak by sud prvého stupfia posudil,
ku ktorému zo znalcov by sa priklonil a pre€o. Vysluch znalkyne na pojednavani diia 26.04.2017 bol
jej monolégom bez toho, aby bola priamo hned konfrontovana s inou osobou s rovnakym vzdelanim
ako ona. Uviedol, Ze tri na seba navzgjom nezavislé osoby ,MUDr. U., MUDr. J. a PhDr. J. , zhodne
uviedli, Ze otec maloletého dietata je plne zdravotne (fyzicky aj psychicky) spésobily sa riadne postarat
o maloleté dieta a taktiez zhodne spochybnili odbornost a profesionalnost Doc. Art. Mgr. G. W..

3. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdit. Tvrdenia otca maloletej v odvolani oznadila sa ucelové a tendenc¢né.
NestotozZnila sa s nazorom otca, Ze mu bola odfiatd moznost’ konat pred sudom tym, Ze sud prve;j
indtancie pojednaval bez pritomnosti jeho pravnej zastupkyne a otca, ktory svoju nepritomnost' Ziadnym
spbsobom neospravedinil. PredovSetkym pravny zastupkyfa otca uvadzala rézne dbévody, pre ktoré
neméze zotrvat na pojednavani po obednajsej prestavke, avSak otec v ¢ase predmetného pojednavania
dfia 26.04.2017 mal dvoch pravnych zastupcov, a to JUDr. |. W. a JUDr. D. P.. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze otec poziadal sud, aby vSetky pisomnosti sud doru€oval jeho pravnej zastupkyni JUDr. I. W., ktora
v3ak, ako vyplyva z predmetnej zapisnice o pojednavani neinformovala o pojednavani JUDr. D. P..
Pokial sa tyka namietky odvolatela, Ze sud nevykonal vo veci nevrhnuté dékazy, ma za to, Ze sud nie je
povinny vyhoviet kazdému navrhu u€astnika konania na doplnenie dokazovania. V danom pripade sud
prvej inStancie presne zddvodnil z akého dévodu nevyhovel navrhom otca na doplnenie dokazovania,
s ktorym oddvodnenim sa plne stotoznila. Dalej poukézala na to, Ze napriek detailnému vysvetleniu
nevhodnosti vysluch maloletej J. priamo na sude znalkyrfiou doc. Mgr. Art. D. G. W., PhD. otec opatovne
trva na jej vysluchu dufajuc, Ze maloletu pred vysluchom na sude ovplyvni. Za nepravdivé oznadcila
tvrdenie otca, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti vychadzal len z diskutabilného znaleckého
posudku. Sud prvej inStancie vychadzal z mnozZstva dbkazov, ktoré su detailne popisané v napadnutom
rozsudku, na ktoré dOkazy poukazala. Otec v podanom odvolani tieZz uvadza, Ze na udajnu ,nekvalitu®
znaleckého posudku doc. Mgr. Art. D. G. Zeleiovej, PhD. poukazuju aj vyjadrenia MUDr. E. J. a MUDr.
P. U.. Je toho nazoru, Ze MUDr. E. J. - odvodny lekar a MUDr. P. U. - psychiater, nemaju
kompetenciu preskumavat odborné zavery sudneho znalca z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka
psycholdgia dospelych, Klinicka psycholdgia deti, a preto nepovazovala za potrebné na vyjadrenia tychto
lekarov, podfa jej informacii rodinnych priatefov rodiny Abdallovych, ani reagovat. Otec tieZ opakovane
poukazuje na vyjadrenia PhDr. C. J., tento je sice sidnym znalcom, ale nie je znalcom z odvetvia Klinicka
psycholdgia deti, ale len z odvetvia Klinicka psycholdgia dospelych a Psycholdgia sexuality, a preto
tento znalec ani nema kompetenciu vypracovavat znalecky posudok ohfadne starostlivosti rodiCov o
mal. dieta, pretoZze nema kompetenciu znalecky posudzovat maloleté dieta a jeho vyjadrenia ohladom
maloletej J. nie su vyjadreniami odborne spdsobilej osoby. K tvrdeniu otca, Ze prehratim zvukového
zaznamu na pojednavani doslo k poruseniu jeho osobnostnych prav uviedla, Ze otec na pojednavani
pred sudom prvej indtancie tento svoj telefonat maloletej kvalifikovanym spdsobom nespochybnil,
nepodal v tomto smere Ziadne namietky a nikdy ani netvrdil, Ze slova, ktoré su zachytené v tejto
nahravke a ktoré sa nachadzaju aj v prepise tohto zvukového zaznamu, ktory tvori sucast’ sudneho
spisu, su jeho vlastnymi slovami. Pokial sa tyka namietky otca, Ze sa nemohol riadne oboznamit' s
réznymi stanoviskami a vyjadreniami procesnych stran a toto nemohol ani zakonny sudca uviedla, Ze
otcovi bol obsah spisu znamy, kazdu pisomnost’ si prefotil a ak by sa po obednej prestavke riadne
dostavil do pojednavacej miestnosti, zistil by, Ze sud pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej detailne
oboznamil obsah celého spisu Citanim. NestotoZnila sa taktiez s nazorom otca, Ze vysluch znalkyne na
pojednavani dia 26.04.2017 nebol konfrontovany s inou osobou s rovnakym vzdelanim, ako ma ona
sama, ked zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva takato povinnost. Dalej uviedla, Ze otca malolete;
stale povazuje za prchkého, vybudného a agresivneho Cloveka, ktory sa nedokaze kontrolovat, pouziva
vulgarizmy aj pred maloletou J., dokonca aj v nemocni¢nom prostredni pred naroénym operaénym
zékrokom. Absolutne ju ako matku neinformuje o podstatnych otdzkach tykajucich sa maloletej. Ako
jeden z poslednych pripadov uviedla, Ze otec maloletd J. zobral v jali 2017 na dovolenku so svojimi
rodiémi na Cyprus, €o maloletej zakazal mi povedat. Maloleté jej aZ po par diioch volala z tejto dovolenky,
Ze je na Cypre, ale nesmela jej to predtym povedat. To, Ze otec si zablokoval jej telefénne Cislo, aby sa mu
nemohla dovolat, bolo v konani jasne preukazané, aj ked otec maloletej vyslovne klamal, Ze tomu tak nie
je. Dokonca sudom ustanovena znalkyna doc. Mgr. Art. D. G. W., PhD. tuto skuto¢nost’ potvrdila (matka
priamo pred znalkyfiou volala otcovi a jej telefonne &islo mal otec zablokované) a tiez zistila, Ze ked' si
otec maloletej zmenil telefénne Cislo zakazal maloletej jej to oznamit. Poukéazala na to, Ze pred sudom
prvej inStancie preukazala skuto¢nost, Ze otec napriek tomu, Ze mal odobraté vodiCské opravnené za
jazdu pod vplyvom alkoholu, viedol motorové vozidlo a nasledne bol odsudeny za precin marenia vykonu



uradného rozhodnutia, a to rozsudkom Okresného sudu Tren€in €.k. 0T/41/2013-59 zo dfa 22.07.2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 2To/93/2013-74 zo dfia 24.09.2013. Spravanie
sa otca maloletej sa v poslednej dobe len zhorSuje, pripadov jeho nevhodného spravania za posledné
mesiace je skutone mnozstvo. Na Okresnom sude Tren€in je vedené konanie pod sp. zn. 4T/85/2016,
v ktorom konani bola podana obZaloba na otca maloletej pre precin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Tr. zdkona a precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze otec maloletej mal dfia 03.08.2015 cca o 17.00 hod. bez suhlasu manzela
matky D. D. presko it 110cm vysoky plot rodinného domu v obci Q. Q. &. XXX za u€elom stretnutia sa
s maloletou J., priom ked ho matka chcela zastavit, otec maloletej so zdvihnutou rukou a vulgarnym
spbsobom jej povedal, Ze ju zabije, nasledne presiel cez zahradu a vratil sa spat za plot rodinného domu,
pri€om jeho konanie u mia matky vyvolalo znaénu obavu o mj Zivot a zdravie. Rozhodnutie o nahrade
trov konania povazovala za spravne, ked podfa jej nazoru bolo potrebné v danej veci aplikovat ust. § 55
CMP, ktoré aplikoval sud prvej inStancie v danej veci a priznal jej nahradu trov konania, vzhladom k tomu,
Ze je to na okolnosti danej veci spravodlivé. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za rozhodnutie
v zaujme maloletej J., pretoze je v jej zaujme, aby vyrastala v kompletnej rodine spolu s bratom E., ku
ktorému ma jednoznaé&ne pozitivhe surodenecké vazby. V ¢ase vyhradenom pre styk otca s maloletou
(t.j. kazdy druhy tyZderi) sa maloletej viac venovali rodicia otca, maloletd J. sa hravala s upratovackou
vo firme starého otca, prespavala u prvej manzelky otca a ako spravne postrehol aj kolizny opatrovnik
maloletej, ktory v konani aktivne hajil zaujmy maloletej J.. O maloletu J. viac bojovali a bojuju stari rodicia
zo strany otca, ako samotny otec maloletej, kedy stari rodi€ia zo strany otca v zna¢nej miere preberaju
aj starostlivost o maloletu. Otec maloletej rad vedie spolo€ensky Zivot a aj na zéklade Setrenia kolizneho
opatrovnika, ktory vykonal pohovor s vedenim zakladnej Skoly, ktori maloleta navstevuje, s triednou
ucitelkou maloletej, s vychovnou poradkyfiou maloletej, stari rodi€ia dokonca vo vacsej miere vyzdvihuju
maloletu zo Skoly, ako jej otec. Naopak v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky, ma lep3ie
predpoklady na starostlivost o0 maloletu, o bolo v konani riadne preukazané. Mala teda za to, Ze sud
prvej inStancie rozhodol v najlepdom zaujem maloletej J..

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze po&as celého konania (od roku 2012 do roku 2017)
hjil a aj v su€asnosti hdji iba najlepsi zaujem dietata. Poas dlhého obdobia sa dieta podrobilo
opakovane psychologickym vySetreniam, vySetreniam u sudnych znalcov ako i rozhovorom s koliznym
opatrovnikom. Celé konanie prebiehalo a trva velmi dlhy ¢as a dalSie predlzovanie konania by nebolo
v zaujme dietata. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze dieta je vnasané do sudneho konania a
to podrobnymi informéaciami, pripadne dezinformaciami, ktoré J. podava otec, resp. jeho rodina. Je
viac ako potrebné stabilizovat’ situaciu a prostredie maloletej J.. Dalsie prietahy v konani budi mat
negativny vplyv na psychiku dietata. Maloleta J. je vo veku, kedy predlZovanie neistoty a nepétia,
ktorého je maloleta sucastou, mdze v buducnosti zanechat' vyrazné stopy na jej zdravom raste a
vyvoji. Domnieval sa, Ze ukon€enim konania sa atmosféra prostredia rodiny upokoji a pre maloletu
J. po viac ako piatich rokoch nastane obdobie stability, istoty a pokoja. Posledny znalecky posudok,
vypracovany ako kontrolny znalecky posudok znalkyfiou doc. Mgr. Art. D. G. W., PhDr. povaZoval za
znalecky posudok objektivny. Znalkyha pracovala s celou rodinou a podrobne posudila aktualny stav.
Jednoznaéne formulovala zistenia a zavery vy3etreni, na zaklade ktorych dospela k celkovému zaveru
a k zodpovedaniu otazok, ktoré uznesenim uloZil znalkyni sud. So zavermi tohto znaleckého posudku
sa plne stotoznil. Nesuhlasil, aby dieta bolo vypo&uté priamo na sude, nakolko pre dieta je cela situacia
traumatizujuca. Prave z dovodu menSej traumatizacie a uvolnenej atmosféry Ziadal o vypracovanie
znaleckého posudku, pripadne kontrolného znaleckého posudku. Mal za to, Ze vypocutie dietata na
sudnom pojednavani by malo na dieta negativny vplyv na jeho dalSi zdrav rast a vyvoj. Pokial' otec
dietata k odvolaniu doloZil vyjadrenie PhDr. C. J., CSc. ako aj PhDr. R. E., PhDr., tieto z pohladu dietata
povazoval za neobjektivne, nakolko ani jeden znalec, resp. psycholdg nepracoval s celou rodinou.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP) na odvolacom pojednavani podla § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP), doplnil dokazovanie vysluchom maloletej J., vysluchom znalkyne doc. Mgr. art. D. G.
W., H.. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o zamietnuti navrhu
otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov je potrebné potvrdit vo vyrokoch
0 Uprave styku otca s maloletou J., vo vyroku o nahrade trov Statu a vo vyroku o nahrade trov medzi
u€astnikmi zmenit' k nasledovnych dévodov:



6. Predmetom odvolacieho konania bolo pravne posudenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym navrhu matky na zmenu Upravy styku otca s maloletou J. vyhovel a vyroku, ktorym sud
prvej inStancie navrh otca na zverenie maloletej J. do striedavej osobnej starostlivosti zamietol, ako aj
vyrokov o ndhrade trov Statu a nahrade trov medzi u€astnikmi konania.

7. V posudzovanej veci sa matka maloletej navrhom zo dria 30.04.2012 domahala zmeny Upravy
styku otca s maloletou uréeného rozsudkom Okresného sudu Tren¢in zo dna 09.02.2011 &.k.
12C/126/2010-143 tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou J. kazdy parny tyzderi po€inajuc
nedelou od 18.00 hod. do nasledujucej nedele do 18.00 hod. okrem nasledujucich dni kedy sa styk
upravuje takto: Odporca je opravneny stretavat sa s maloletou J. v kazdom neparnom roku od 23.12. od
09.00 hod. do 25.12. do 09.00 hod., kazdy parny rok od 25.12. od 09.00 hod. do 27.12. do 09.00 hod.,
kazdy parny rok od 30.12. od 18.00 hod. do 01.01. do 18.00 hod. nasledujuceho roka, kazdy Velkono&ny
pondelok od 11.00 hod. do nasledujuceho utorka do 18.00 hod., kazdy parny rok cez jarné prazdniny
od nedele do 18.00 hod. do nasledujucej nedele do 18.00 hod., v kazdom neparnom roku od 01.07. od
09.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. a v kazdom neparnom roku kazdy neparny augustovy tyzdef od
prvého dia tyzdria od 09.00 hod. do posledného dna tyzdria do 18.00 hod., v kazdom parnom roku kazdy
neparny julovy tyzden od prvého dna tyzdfia od 09.00 hod. do posledného dia tyZdha do 18.00 hod., v
kazdom parnom roku od 01.08. od 09.00 do 15.08. do 18.00 hod.. Svoj navrh matka odévodnila tym, Ze
takto upraveny styk sa realizuje viac ako jeden kalendarny rok, pocas ktorej doby dochadza k problémom
vo vychove otca, ktoré velmi ovplyviiuje maloletu. Otec sa vzajomnym navrhom zo dna 23.10.2014
domahal zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov v tyZzdennych intervaloch.

8. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani
vychadzal najma zo znaleckého posudku doc. Mgr. art. D. G. W., PhD., oprel sa aj o znalecky posudok
PhDr. H. E.. Pri posudeni vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti o maloletu sud zistil, Ze nie je
splnena nevyhnutna podmienka pre fungovanie uvedenej formy starostlivosti rodi€ov o maloletu, a to
bezproblémova komunikacia medzi rodiémi. Sud preto nepovazoval striedavu osobnu starostlivost o
maloletu za vhodnu formu vychovy maloletej. Pri posudeni dopadu matkou navrhovanej zmeny Upravy
styku na maloletu sud prvej inStancie prihliadol na zistenia znalkyne doc. Mgr. art. D. G. W., PhD. o
tom, Ze z hladiska stability vychovného prostredia to bude mat pozitivny vplyv na maloletu, pretoze pre
emocionalnu stabilitu je dbdlezité, aby maloletd nadobudla vnutorny obraz, Ze pre otca je natolko déleZita,
Ze vie vyuzit &as vylu€ne s fiou. Z posudku dalej vyplynulo, Ze maloleta ma tendenciu pri silnej citovej
polarizacii napatia vzniknutého zo vztahov k rodicom zaml&iavat’ informacie alebo sa im vyhnut, a to
obranne, aby sa vyhla vnutornym rozporom a bolesti s nimi spojenymi, alebo aby chranila jedného rodi¢a
pred emoc¢nou konfrontaciou druhého rodi€a. Nasledne ju to trapi, lebo dokaze reflektovat moralno-
spiritualne narusenie, nevie sa s tym ale emocne vysporiadat, a tym sa u nej prehlbuje pocit osamotenia.
V konani sud zistil, Ze rodi€ia ohladne maloletej nedokdzu konstruktivne komunikovat, vzajomne si
neposkytuju délezité informacie tykajuce sa maloletej, ¢o je zrejmé zo znaleckého posudku PhDr. H.
E., z ktorého vyplynulo, Ze konfrontacia rodi¢ov priniesla vzajomné obviriovanie rodi¢ov a neschopnost
racionalneho pohovoru. Rodi¢ia J. nedokazu konstruktivhe komunikovat, ich vzdjomna nedévera, ako
aj ich rézne vychovné pristupy mézu mat Spatny vplyv na zdravy vyvin mal. dietata. | zo znaleckého
posudku doc. Mgr. art. D. G. W., PhD. vyplynulo, Ze u oboch rodi¢ov dochadza k tazkostiam vo vzajomne;j
komunikacii a devalvatnym stratégiam. Rodi¢ia maloletej nekooperuju, ich vzajomna komunikacia je
agujucu-reaktivna. Sud zistil problémy aj pri odovzdavani maloletej, ktoré podfa matky prebieha tak, Ze
otec matku maloletej ani nepozdravi, sedi v aute, €o podla nazoru sudu negativne vplyva na zdravy vyvin
maloletej. Takuto Uvahu sudu potvrdila aj znalkyfa Doc. Mgr. ART D. G. W. PhD., ktora uviedla, Ze z
hladiska dlhodobého napriklad ohladne situacie odovzdavania maloletej otcom matke, ked rodicia spolu
nekomunikuju, otec z auta ani nevystupi, maloleta reaguje tak, Ze sa emoéne zablokuje a racionéalne si
to spracovava, Ze to je vas problém a je mi luto, Ze som tam ja, ale z hfadiska dlhodobého to nemusi
zvladat. Takto to bolo v konani zistené, a to psychosomatickymi problémami maloletej, ktoré zjavne
kopirovali komplikovany vztah rodi¢ov a konkrétne situacie medzi rodiémi, a to, Ze ide do fazy, kedy sa
stara o emécie rodicov, €o mdze pre maloletu priniest to, Ze si neuziva svoje detstvo a v buducnosti to
mdzZe u nej viest az k depresiam z dévodu nespracovania pocitu viny. Podla znalkyne je pre maloletu
dolezita emoéna pritomnost, ked bude vidiet to, Ze rodicia sa pozdravia, Ze sa k sebe Uctivo spravaju.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rodi€ia sa nevedia dohodnut na beZznych a ani podstatnych
veciach tykajlcich sa maloletej, napr. ohfadne nastupu maloletej do ZS. Vzhladom na zavery znalkyne
o tom, Ze maloletd ma naklonnost skresfovat skutocnosti a klamat, resp. snivo si vymyslat a zavadzat,



Stylizovat sa; pri tendencii maloletej, skreslovat odpovede na otazky tykajlice sa su€asnej situacie alebo
sa im vyhnut, nie je Uplne mozné ziskat informécie od maloletej ohfadne zverenia priamo.

9. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. V zmysle § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodiovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu maju
v zasade obaja rodicia.

11. V €&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

12. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravnom
rodiCov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost.

13. Podla €l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti.

14. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine (obdobne ¢&l. 12 Dohovoru o pravach dietata) maloleté dieta,
ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo
vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje
o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého
dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

15. Podla § 38 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na
jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spo6sobom zodpovedajlcim jeho veku a vyspelosti.
Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych os6b. Rovnako plati i § 116
CMP, podla ktorého, ak sa to neprieci u€elu konania, sud je povinny informovat o prebiehajucom konani
maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a véfovu vyspelost schopny pochopit' jeho vyznam, a
objasnit mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci.

16. Podfla § 35 CMP sud je povinny zistit skuto€ny stav veci.

17. Z horecitovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze aj rodi€, ktorému dieta nebolo zverené do
starostlivosti ma pravo v primeranom rozsahu podielat sa na vychove dietata, v starostlivosti ori i na
budovani citovych a rodinnych vazieb, je a stale zostava rodi€om so vSetkymi pravami a povinnostami
z tohto vztahu vyplyvajucimi. Realizuje sa to prostrednictvom styku tohto rodi¢a s dietatom. Je pritom
treba mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta v dosledku odcudzenia sa neskér
len taZko naprava. Zakon pritom vo vySSie citovanych ustanoveniach uprednostriuje dohodu rodi¢ov o
styku s maloletym dietatom a iba ak sa rodi¢ia nedohodnu, upravi styk autoritativne sud. Pri rozhodovani
o rozsahu styku je dblezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata ako jeho vek, zdravotny
stav, vztah k rodiCovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajSi spésob a rozsah styku, denny rezim,
ako aj okolnosti na strane rodiCov ako ich vzajomny vztah, ich asové a ekonomické moznosti, rodinné
pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a, spoje a podobne. Prvorady je tu predovietkym
zaujem dietata, ktory pritom treba chapat’ €o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovietkym to,
aby vyrastalo v atmosfére Stastia, 14sky, porozumenia, stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho vyvoj a
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava.

18. Je pritom v zaujme dietata, aby udrZovalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi€om a aby nebolo
odtrhnuté od svojich korefiov, pricom dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost' rozvijat' svoj vztah
ku kazdému z rodi€ov a prejavit svoje city slobodne bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany
druhého rodi¢a. VZdy v3ak treba ako uz bolo vy38ie uvedené mat na zreteli, Ze zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom akejkolvek €innosti tykajucej sa deti.

19. V danej veci bolo jednoznacne preukazané, Zze maloletd J. ma dobry vztah k obidvom rodiom.
Styk otca s maloletou upraveny v rozvodovom konani prebieha v takom rozsahu uz od roku 2011, kedy
mala maloleta J. 5,5 roka. Z vypovedi rodi€ov vyplyva rozdielny nahlad na takto realizovany styk otca s



maloletou. Matka vo vypovedi zdéraziovala dvojkolajnost’ vychovy zo strany otca, otec nedostatky vo
vychove maloletej popieral. Maloleta J. ma v su€asnosti 12 rokov. Z vykonanych dékazov neboli zistené
Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by malo déjst k zmene doterajSej upravy styku otca s maloletou. Toto
zistenie bolo podporené aj doplnenim dokazovanim, ktoré vykonal odvolaci sud a to vysluch maloletej
J. za ucasti znalkyne a vysluch znalkyne doc. Mgr. art. D. G. W., H... Odvolaci sud v danej veci zohladnil
tu skutoénost, Ze v konani nie je mozné rozhodnut vzhladom na dizku tohto konania len na zaklade
vysledkov doterajsieho konania, ale je potrebné zohladnit’ vofu maloletej J., ktora je vo veku 12 rokov a
preto venoval ndleZitu pozornost ndzoru samotného maloletého dietata, ktory bol ziskany pri vysluchu
maloletej na pojednavani dria 13.09.2018. Dieta sa vzhladom na svoj vek jednoznaéne vyjadrilo o svoje;j
vlastnej predstave o starostlivosti zo strany rodiCov. P. vnima nekomunikaciu u rodi€ov, ktord u nej
zaroven vytvara obavu v tom smere, Ze v pripade zmeny styku s otcom bude stale len s maminou.
Maloleta dalej pred odvolacim sudom uviedla, Ze v suasnosti je od nedele do nedele tyZder s tatinom
a tyzden od nedele do nedele s maminou a chce, aby to tak zostalo. Ako mala byvala v byte, kde teraz
byva s tatinom, je tam spokojna, citi sa tam dobre, méa tam kamaratov z angli¢tiny, aj z tAbora. Navstevuje
hodiny angli¢tiny kazdu stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. v Tren&ine. Ma angli¢tinu ked je u maminy
chodi z Q. Q. autobusom, potom pride mamina pre fiu a ked je u tatina, tak ju na anglictinu aj z anglictiny
vozi tatino. V su€asnosti navstevuje 6. ro¢nik Zakladnej Skoly v Q. Q. v 8kole sa jej dari, u¢i sa vyborne.
K svojmu bratovi E. méa dobry vztah, taktiez ma dobry, rovnocenny vztah k starym rodi€om z oboch stran
rodi¢ov. S maminym manzelom D. ma celkom dobry vztah. Dalej uviedla, Ze rovnako [ibi maminu aj
tatina, chce byt s kazdym po tyZdni a nielen cez vikendy. Pokial bola s tatinom len cez vikendy, to bola
mala, toto si uz nepamata, ale urcite by to tak nechcela. Aj ked jej mamina povedala, Ze by mohla byt u
tatina viac ako kazdy druhy vikend, Ze jej to dovoli, alebo niekedy v stredu na par hodin, nevie, i jej to
ma verit. Sama nevie, €i jej rodicia klamu, mysli si v8ak, Ze v minulosti, ked mamina hovorila, Ze mala
peniaze na ucte a tatino ich minul ako gambler, Ze nehovorila pravdu, pretoze ked sa pytala tatina, tak
jej to vyvratil. Ona veri tatinovi, pretoze, ak by to hral, tak by to trvalo aj teraz. TieZ uviedla, Ze tatino sa o
fu stara, len v piatok chodi hravat Sipky, ona je vtedy u babky, tatino pre fu pride okolo 21.00 hod.. Inak
je stale s tatinom, spava na Juhu, len niekedy, ked ide sestrenica spat k babke od tatina, tak ide aj ona.
Tento rok bola cez prazdniny s maminou v Bulharsku, s tatinom na dovolenke tento rok nebola, lebo vo
firme bolo toho vela, inak viac chodi na vylety s tatinom, bola v Parizi, Chorvatsku, Taliansku a na Cypre.

20. Maloleta Samira pri vysluchu pdsobila absolutne spontannym dojmom, spravala sa priatelsky, bola
schopna sa dostato¢ne vyjadrovat’ o svojej situacie ohfadne styku s otcom, ohladne vztahov aj v SirSej
rodine. Z jej vypovede nebolo citit ovplyviiovanie zo strany otca.

21. Odvolaci sud opatovne poukazuje, Ze v konani bolo preukdzané (Setreniami kolizneho opatrovnika,
znaleckymi posudkami), Ze maloletd ma blizky vztah k obidvom rodi€om, sama na odvolacom
pojednavani uviedla, Ze rovnako fubi maminu aj tatina a chce byt s nimi v takom rozsahu ako doteraz.
Znalkyfia na odvolacom pojednavani uviedla, Ze maloletd bola emo&ne spracovand a vlastne sa uz
naucila zit' s tym, ¢o ma bezZne pouzivat, ide aj vlastne o nevedomu zamenu pravdy, uz to ma v sebe
zosobnené, ¢o méze viest' k destrukcii v jej vyvine a preto potrebuje stabilné vychovné prostredie. Je
potrebné apelovat na rodiCov, aby svojim pristupom a spravanim k nej jej takuto moznost’ vytvorili.
Znalkyna tiez na odvolacom pojednavani uviedla, Ze pri zizenom styku otca s maloletou J. tak, ako je
upraveny v napadnutom rozsudku v porovnani s predchadzajucou Upravou styku sa vlastne ni¢ nezmeni,
mali by sa zmenit’ rodicia.

22.V zmysle €. 3 ods. 1 Dohovoru zaujem dietata stoji nad v3etkymi inymi zaujmami, vratane zaujmu
rodia. V konaniach, kde sa rozhoduje o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, konat v zaujme
dietata znamena brat do Gvahy, najmé napinanie jeho potrieb, istoty, spokojnosti, bezpegie vyplyvajlice
z citovych vazieb a vztahu dietata k obom rodi€om. Opatovne je potrebné upriamit’ pozornost na
to, ze vo vsetkych veciach tykajucich sa maloletych deti je prvorady ich zaujem. Maloleta J. vo
veku 12 rokov si zUzeny styk s otcom v rozsahu uvedenom v napadnutom rozsudku v porovnani s
poslednou upravou styku (v roku 2011) nezeld. Samotna znalkyha vo svojej vypovedi potvrdila, Ze
v pripade obmedzenia styku otca s maloletou J. v rozsahu uvedenom v napadnutom rozsudku sa
nezabrani emoc&nej manipulacii dietata. Rozhodnutie sudu musi byt odrazom skutoéného stavu, ktory
je v kone¢nom désledku poznageny komplikovanou situaciou v rodine, ktorej pri€inou je v prvom rade
vztah medzi rodiémi. ZlepSenie vztahu medzi rodi€émi by nepochybne prispelo k rieSeniu situacie a
bolo nepochybne v zaujme maloletej J.. Maloleta J. nepochybne v konani vyjadrila vélu, aby styk s
otcom sa realizoval ako bol upraveny v poslednej Uprave styku otca s maloletou. Nemenej dbleZitou



skuto€nostou je, Ze takto sa uz styk realizuje od veku 5,5 roka maloletej. Kazdy rodi€¢ by si mal byt
vedomy toho, Ze priorita zaujmu dietata plati okrem iného preto, Ze désledky ignorovania zaujmu dietata
sa Vv jeho sfére (v jeho Zivote, i uz v su€asnosti alebo buducnosti) prejavia intenzivnejSie negativne, ako
v Zivote rodi¢a ako Eloveka dospelého, nakolko dieta totiz nie je ,hotova“ silna osobnost, nie je schopné
sa s uvedenou situaciou vysporiadat, takze &asto si nesie psychické traumy po cely Zivot. Kontinuita
vychovného prostredia a vysloveny nazor maloletej J. su rozhodujucimi faktormi, ktoré viedli odvolaci
sud k zaveru, Ze je dovodné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o Uprave styku otca
s maloletou J. zmenit..

23. Pokial rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti navrhu otca na zverenie do striedavej
osobnej starostlivosti, odvolaci sud ma za to, Ze v tejto Casti je potrebné napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdit, nakolko v konani neboli zistené zakonné predpoklady pre nariadenie striedave;j
osobnej starostlivosti, najma pre konfliktné vztahy rodiCov malolete;j.

24. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti
navrhu otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov podfa § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

25. Vo vyroku o uprave styku otca s maloletou J. napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388
CSP zmenil tak, Ze ndvrh matky na zmenu Upravy styku zamietol.

26. Predmetom preskumania odvolacim sudom bol dalej vyrok o nahrade trov Statu a nahrade trov
konania medzi u¢astnikmi konania.

27. Sud prvej instancie pri rozhodovani o nahrade trov konania Statu konstatoval, Ze v predchadzajucej
pravnej Uprave v zmysle § 148 odsek 1 O.s.p. mal §tat pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Novou
pravnou Upravu zakonodarca zrejme z dévodov hospodarnosti konania v8ak stanovil, Ze ak strana v
lehote uréenej sudom nezlozi preddavok na znalecké dokazovanie, sud navrhnuty dékaz nevykona.
Nakolko v8ak predmetné konanie bolo zagaté pred ucinnostou novych pravnych predpisov (CSP a
CMP), v zmysle ktorych sud aj postupoval pri ustanoveni znalca v predmetnom konani (bez obligatornej
povinnosti stran zlozit preddavok), sud pri nahrade trov konania Statu analogicky postupoval podla §
259 CSP, podla ktorého, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby
(teda aj Statu), ma tato osoba (5tat) tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok. V danej
veci v suvislosti s nariadenim znaleckého dokazovania vznikli $tatu trovy za Uhradu znaleckej odmeny
vo vySke 700,44 eur, ktoré boli vyplatené z rozpoctovych prostriedkov. Nahradu tychto trov sud ulozil
zaplatit' otcovi maloletej, nakolko to povaZzoval za spravodlivé podfa § 55 CMP, vzhladom na skutoénost,
Ze matka v konani poukazovala na zavazné nedostatky zo strany otca pri vychove maloletej, ktoré otec v
konani popieral alebo bagatelizoval, preto bolo v konani nevyhnutné nariadenie znaleckého dokazovania
za ucCelom objektivneho posudenia problémov pri vychove maloletej. NavySe sa takymto dokazovanim
preukazala dévodnost navrhu matky na zmenu Upravy styku otca s maloletou a zaujem maloletej na
takejto zmene.

28. Odvolaci sud vychadzajuc z koncepcie Civilného mimosporového poriadku je zrejmé, Ze umyslom
zdkonodarcu bolo v mimosporovych konaniach upravit’ tie institaty, ktoré vykazuju urcité odliSnosti
v porovnani so sporovym konanim a v ktorych je aplikacia Civilného sporového poriadku vyluéena.
Znamena to, ze CMP obsahuje ustanovenia, ktoré sa odchyfuju od vSeobecnej pravnej upravy CSP,
pricom sa jedna aj o Upravu nahrady trov v mimosporovych konaniach. V mimosporovych konaniach
plati vySetrovacia zasada vyplyvajuca z § 35 a § 36 CMP, preto CMP v ust. § 57 pocita s moznostou
vzniku trov konania Statu, ktoré vzniknu v suvislosti s dokazovanim, o ktorych povinnosti nahradit’ ich
Statu sud rozhoduje z Uradnej Cinnosti na rozdiel od naroku uc¢astnikov na nahradu trov konania, kedy
z&sadne rozhoduje len na navrh. Nakolko CMP neobsahuje Ziadne dalSie ustanovenie o rozhodovani
sudu o nahrade trov konania $tatu na rozdiel od predchadzajucej Upravy vyplyvajucej z O.s.p. (§ 148), je
potrebné v sulade s &l. 3 ods. 1 Zakladnych principov CMP i na ndhradu trov Statu , ktoré platil v konani
aplikovat’ osobitné ustanovenia CMP upravujuce trovy konania, ktoré su ¢o do obsahu a ucelu najblizsie
posudzovanej pravnej veci. Stat nema pravo na nahradu trov konania, ktoré platil len v pripade, ak zakon
vyslovne ustanovuije, Ze trovy dékazov plati stat ( napriklad ust. § 251 ods. 1 CMP), alebo tak rozhodne
sud na zaklade zistenia, Ze ugastnik alebo G&astnici spifiaji podmienky na oslobodenie od sidnych
poplatkov (§ 49 ods. 2 CMP). Vzhladom na charakter mimosporovych konani, kde nie je mozné hovorit
o uspechu alebo neuspechu niektorého z u€astnikov konania je potrebné trovy dokazovania , ktoré platil



Stat povazovat za spolocné trovy u€astnikov konania, ktoré maju platit podla pomeru u€astnictva na
veci a na konani (§ 49 ods. 3 CMP), ktory pomer v konani starostlivosti sidu o mal. dieta je medzi
rodi€mi rovnaky, teda v pomere jednej polovice. Je zrejmé, Ze z dévodu nesuladu rodi¢ov otazke
starostlivosti o maloletu bolo v zaujme maloletej potrebné znalecké dokazovanie. Vzhfadom k tomu, Ze
rodicia nespifiaju predpoklady pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, odvolaci sud uloZil obom
rodi€om povinnost nahradit’ trovy Statu konania v pomere jednej polovice, ktoré spoc€ivaju vo vyplatenom
znale€nom vo vyske 700,44 eur z rozpoctovych prostriedkov sudu, a to kazdému z rodiCov po 350,22 eur.

29. O néahrade trov konania medzi u€astnikmi konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
Podla ndzoru odvolacieho sudu v danej veci neprichddzala do Uvahy aplikacia ustanoveni tykajucich sa
nahrady trov konania v zmysle ustanoveni § 53 az § 55 CMP.

30. Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil vyroky napadnutého rozsudku o trovach
Statu a nahrade trov konania medzi u€astnikmi tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

31. Podla § 258 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP odvolaci sud priznal znalkyni doc. Mgr. Art. D. G. W.
narok na znale¢né v suvislosti s jej vysluchom na odvolacom pojednavani dfia 13.09.2018. O vy3ke tejto
nahrady rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vy3Si sudny uradnik podfa § 262 ods. 2 CSP.

32. Odvolaci sud zaroven uloZil sudu prvej indtancie za€at konanie bez navrhu (§ .....CMP) o vychovnom
opatreni podla § 37 Zakona o rodine. Z dokazovania vykonaného sudom prvej in§tancie a doplneného
na odvolacom pojednavani jednoznacéne vyplynulo, Ze medzi rodiémi suU vazne narudené vztahy, viazne
medzi nimi rodiovska komunikacia, nevedia sa dohodnut na rovnhakom vychovnom pristupe k dietatu,
aby dodrzali nevyhnutnd podmienku kontinuity vychovného prostredia dietata. Z tychto dévodov je
potrebné rozhodnut o povinnosti rodiov maloletého dietata podrobit' sa vychovnému opatreniu podla
§ 37 Zakona o rodine.

33. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozhodnutie o pefnaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok).



