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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Magdalény BlaZzovej a sudcov JUDr.
Ivety Zelenayovej a JUDr. Richarda Molnara, v trestnej veci obZalovanej L. F., pre precin ubliZenia
na zdravi podfa § 158 Tr. zak., o odvolani obzalovanej proti rozsudku samosudkyne Okresného sudu
Bratislava V, sp.zn. 4T/98/2016 z 24.05.2017, na verejnom zasadnuti konanom 12. septembra 2018,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 2 Tr. por. zru S uje sa napadnuty rozsudok v Casti, v ktorej podla §
287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obzalovanu L. F., nar. XX.XX.XXXX v Z. k nahrade $kody poskodenému
V. X., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom O. 7, B. vo vyske 2.472,40 eur a v Casti, v ktorej podla § 288
ods. 2 Tr. por. odkazal poskodeného V. X. so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom samosudkyne Okresného sudu Bratislava V z 24.05.2017, sp. zn. 4T/98/2016
bola obZalovana L. F. uznand za vinnu z pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Tr. zak. na tom skutkom
z&klade, ze

obvinend L. F. dfia 06.06.2016 v Case asi 0 16.10 hod. viedla v Bratislave po A. ulici oznaenej zvislou
dopravnou znackou PI, ako vedlajSia cesta v smere na J. cestu osobné motorové vozidlo zn. Fiat 500, ev.
€. BA-XXX UN, pri¢om v krizovatke s J. cestou pri odbo€ovani dofava nedala prednost v jazde osobnému
motorovému vozidlu zn. Mazda 2, ev. €. BL-XXX F, ktoré viedol vodi¢ V. X., po J. ceste vsmerena Z.. O.
oznalenej dopravnym znacenim P8 ako hlavna cesta, nasledkom €oho doslo k zraZzke oboch vozidiel.
Vodi¢ X. bol RZP prevezeny na oSetrenie. Pri dopravnej nehode vodi¢ X. utrpel kompletni zlomeninu
hrudnej kosti bez posunu ulomkov, zlomeninu 5-7 rebra vpravo bez posunu uUlomkov, pomliazdenie
plicneho tkaniva vzadu menSieho rozsahu, pomliazdenie prednej steny hrudnej vpravo, pomliazdenie
lavého zapastia s podvrtnutim hradkovej kosti, vyZzadujuce hospitalizaciu od 06.06.2016 dio 16.06.2016
s doposial neukon&enou dobou lie€enia.

Za to bola prvostupriovym sidom odsudena podfa § 158 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36
pism. j/, pism. k/, pism. I/, pism. n/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 /troch/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanej vykon uloZzeného trestu odiatia slobody
podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu 1 /jedného/ roka.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., sud ulozil obZalovanej trest zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 1 roka.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obZalovanu na nahradu Skody po$kodenému V. X. vo vySke
2472,40 Eur a posSkodenej Socialnej poistovni, pobocka Bratislava vo vyske 103,30 Eur.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poSkodenu V8eobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s. Bratislava s
narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkazal podkodeného V. X. so zvy8kom naroku na nahradu Skody na
civilny proces.

Proti rozsudku okresného sudu, ¢o do vyroku o nahrade Skody podala riadne a v&as odvolanie
obZalovana L. F., ktora odvolanie oddvodnila prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim
doru¢enym Okresnému sudu Bratislava V 08.06.2017 (&.1. 177-179)

V pisomnych dévodoch odvolania namietala nespravnost’ vyrokov rozsudku, ktorym sud podla § 287
ods. 1 Tr. por. rozhodol o nahrade Skody tak, Ze ju zaviazal nahradit poSkodenému V. X. Skodu vo vySke
2472,40 Eur a poSkodenej Socialnej poistovni, pobocka Bratislava, $kodu vo vySke 103,30 Eur.

Vo vztahu k poskodenému V. X. podla jej nazoru neboli splnené zakonné podmienky v zmysle
ustanovenia § 46 ods. 3 tr. por. V danom pripade nebol navrh poSkodeného V. X. uplatneny riadne a v&as,
do skoné&enia skrateného vysetrovania, pretoZe poskodeny v zastupeni splnomocnenkyrou uplatnil svoj
narok z uvedenych dévodov a vysky uplatfovaného naroku na nahradu 3kody az dfia 16.09.2016,
pisomnym podanim doruéenym a podanym v tento deri osobne na Okresnej prokurature Bratislava V.
Dra 16.09.2016 v3ak uz nebolo skratené vySetrovanie vedené, bolo ukonéené a spis uz bol v ramci
postupu podla § 209 ods. 1 Tr. por. predloZeny Okresnej prokurature Bratislava V s navrhom na podanie
obZaloby.

Vo vztahu k poskodenej Socialnej poistovni, poboCka Bratislava, podfa jej nazoru prvostupriovy sud
nemal dostato¢ne preukazané, &i je dovodné zaviazat ju k nahrade Skody vo vySke 103,30 Eur. Zastupca
poskodenej Socialnej poistovne, pobocka Bratislava sa na hlavné pojednavanie konané 24.05.2017
nedostavil, nebolo preto mozné dotazom zistit', €i uplatneny narok na nahradu skody vo vyske 103,30 Eur
nebol uz vysporiadany plnenim od spolognosti A., poistovia a.s., V. D. U. z titulu povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré mala obzalovana v
tejto poistovni uzavreté. X. A. pritom uz za fiu vysporiadala viaceré uplatnené naroky na nahradu Skody
v spojitosti s predmetnou dopravnou nehodou, €o bolo potvrdené aj v priebehu hlavného pojednavania.

Navrhla preto, aby Krajsky sud v Bratislave zrusil odvolanim napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade
Skody a aby rozhodol o odkazani vietkych poSkodenych na civilny proces.

Obzalovana poziadala o vykonanie verejného zasadnutia v jej nepritomnosti a preto odvolaci sud
vykonal za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 293 ods. 5 Tr. por. verejné
zasadnutie v jej nepritomnosti, kedZe predvolanie na verejné zasadnutie jej bolo doru€ené riadne a v€as
27.06.2018.

KedZe ani splnomocneni zastupcovia VSeobecnej zdravotnej poistovne a Socialnej poistovne sa na
verejné zasadnutie odvolacieho sudu napriek riadne a v€as vykazanému doruceniu dfiom 27.06.2018
nedostavili, za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. por. bolo
verejné zasadnutie vykonané v ich nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovanej zotrval na pisomne odévodnenom
odvolani.

Splnomocnenec poSkodeného V. X. navrhol zamietnut’ odvolanie obZalovane;.

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Bratislave ponechala rozhodnutie odvolaciemu sudu, kedZe ide o
vyrok o nahrade skody.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost odvolania
( 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por.
a preto podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal (mohol podat’) odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré



im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne
len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie
obzalovanej L. F. je Ciastocne dbévodné.

Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Zze povinnostou odvolacieho sudu, na zdklade revizneho principu,
determinovanym uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku.
Vynimkou z uvedenej zasady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut' aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania. Takéto chyby vSak v danom pripade zistené neboli.

KedZe rozsudok samosudkyne okresného sudu vo vyroku o vine a treste nadobudol pravoplatnost,
odvolaci sud preskumal len vyrok o ndhrade $kody.

Vo vztahu k uplatneniu naroku na nahradu $kody mozno uviest, Ze sud rozhoduje o nahrade Skody
iba v pripade, ak si poSkodeny narok na nahradu Skody riadne a v&as uplatnil. To znamena, Ze
sud nerozhoduje o tejto otdzke z vlastnej iniciativy, z Uradnej moci, bez navrhu opravnenej osoby.
Poskodeny musi uplatnit narok na nadhradu Skody takou formou, z ktorej je takéto uplatnenie zrejmé a
zaroven musi poziadat, aby sud v odsudzujucom rozsudku ulozZil obvinenému povinnost’ nahradit’ Skodu
sposobenu trestnym &inom. Dal$imi podmienkami nevyhnutnymi na rozhodnutie o naroku poskodeného
v adhéznom konani su:

- navrh musi poskodeny uplatnit’ najneskorsie do skoncenia vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania
- z navrhu musi byt zrejmy dévod a vySka uplatfiovaného naroku na nahradu Skody.

Z § 46 ods. 3 Tr. por.,, § 164 pism. a/ Tr. por. a § 287 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze predpokladom
vyroku sudu o nahrade Skody je, Ze poSkodeny narok na nahradu Skody v€as uplatnil. Trestny poriadok
vyslovne neupravuje, kedy najskor mdze poskodeny uplatnit narok na ndhradu 8kody. Tato podmienka
je naplnena uz vtedy, ked oznamovatel (poSkodeny) ustne podava oznamenie o skuto¢nostiach, Ze bol
spachany trestny &in (trestné oznamenie). Tento zaver mozno vyvodit z § 62 ods. 2 Tr. por. v zmysle
ktorého, ak je oznamovatel su€asne poskodenym, musi sa vypoc&ut aj o tom, ¢i ziada, aby sud rozhodol
o jeho naroku na nahradu skody v trestnom konani.

Zaroven Trestny poriadok vyslovne upravuje, Ze poSkodeny musi uplatnit narok na nahradu Skody
najneskorsie do skonlenia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Ak bol tento navrh uplatneny
po uplynuti lehoty, nemozno nan prihliadnut v Trestnom konani. V takomto pripade sud rozhodne, Ze
takuto osobu ako poSkodeného, s jeho narokom na nahradu Skody na hlavné pojednavanie nepripusta.
Nasledne, sud uz neméze rozhodovat o uplathenom naroku na ndhradu Skody a to ani odkazom
poskodeného podla § 288 ods. 1 Tr. por. na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom. Takéto rozhodnutie sudu nebrani k uplatneniu naroku na nahradu Skody v civilnom konani.

V danom konkrétnom pripade bol poSkodeny V. X. vypocuty v pripravnom konani dia 29.07.2016, kde
do zapisnice o vysluchu uviedol, Ze si uplatfiuje narok na nahradu $kody. Svoj narok na nahradu Skody
vo vySke 3330,48 Eur si uplatnil podanim doru¢enym Okresnej prokurature Bratislava V 16.09.2016, t.j. v
Case, ked uz bolo po oboznamovani sa s vysledkami vySetrovania. Nasledne si uplatnil narok na nahradu
Skody vo vyske 3439,78 Eur podanim doru€enym Okresnej prokurature 21.09.2016. Svoj narok upresnil
doloZenim znaleckého posudku ako aj ostatnych listinnych dékazov. Na hlavnhom pojednavani konanom
24.05.2017 si uplatnil narok na nahradu Skody 3499,78 eur a Ziadal, aby sud zaviazal obZalovanu k
Uhrade vysSie uvedenej sumy.

Po otvoreni hlavného pojednavania (§ 255 ods. 1 a nasl. Tr. por.) je povinnostou sidu okrem iného
podla § 256 ods. 3 Tr. por. skimat, & uplatiuje prava poskodeného opravnena osoba. Ak uplatiiuje
prava poskodeného osoba, ktorej toto pravo zrejme nepatri, vyslovi sud uznesenim, Ze tuto osobu
ako poskodeného na hlavné pojednavanie nepripusta. Také rozhodnutie nebrani k uplatneniu naroku
na nahradu Skody pred prislusnym organom. Podla § 256 ods. 4 Tr. por. podla ods. 3 postupuje
sud aj vtedy, ak brania ucasti poSkodeného okolnosti uvedené v § 46 alebo v § 47 Tr. por. Takto
mal okresny sud postupovat aj v konkrétnom pripade. KedZe poskodeny V. X. neuplatnil svoj narok
v€as, uznesenim, ktoré sa osobitne nevyhotovuje, ale zaznamena sa v zapisnici a proti ktorému nie



je pripustna staznost mal sud podla § 256 ods. 4 Tr. por. rozhodnut, Ze poSkodeny V. X. nema uz
opravnenie navrhnut, aby obZalovanej bola v odsudzujucom rozsudku uloZzena povinnost na nahradu
8kody. To vS8ak nebrani vo vykone procesného prava poskodeného V. X. (ako strany) podfa § 46 ods. 1
Tr. por. Pochybil preto okresny sud, ak tak nekonal. Pokial ide o narok uplatneny Socialnou poistoviiou,
pobocka Bratislava tento narok bol uplatneny riadne a v&as vo vySke 103,30 Eur, kedy poSkodenému
boli vyplatené nemocenské davky za obdobie od 16.06.2016 do 30.06.2016, pricom celkova vyska
Skody bude vycislena po skonfeni pracovnej neschopnosti poskodeného. KedZe v spisovom materiali
sa nenachadza plnenie poistovne A., a.s. V. insurence U., tento vyrok povaZuje krajsky sud za spravny
a odvolacie namietky v tomto vyroku o nahrade Skody prednesené obZalovanou neakceptoval.

Krajsky sud napravil nezakonny vyrok o zaviazani obZalovanej na nahradu Skody V. X. ako aj o odkaze
so zvy8kom jeho naroku na nahradu Skody na civilny proces tak, Ze po ukone podla § 256 ods. 4 Tr.
por. tento vyrok zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



