Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 16C/13/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118202812

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Drimak

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2018:8118202812.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom PhD. v pravnej veci zalobcu: C.. C. Y.T.,, L..
XXX XXXX, J. G. XXX, XXX XX G. proti zalovanému: B. Q., J. X. XXX/X, X., o zaplatenie sumy 750
Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie v €asti 300 Eur a v Casti 450 Eur.
Il. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5% roéne

zo sumy 100 Eur od 30.01.2018 do 25.04.2018
zo sumy 100 Eur od 30.01.2018 do 06.05.2018
zo sumy 50 Eur od 30.01.2018 do 15.05.2018
zo sumy 50 Eur od 30.01.2018 do 21.05.2018
zo sumy 50 Eur od 30.01.2018 do 28.05.2018
zo sumy 50 Eur od 30.01.2018 do 04.06.2018
zo sumy 50 Eur od 30.01.2018 do 11.06.2018
zo sumy 50 Eur od 30.01.2018 do 18.06.2018
zo sumy 50 Eur od 30.01.2018 do 25.06.2018
zo sumy 50 Eur od 30.01.2018 do 02.07.2018
zo sumy 50 Eur od 30.01.2018 do 09.07.2018
zo sumy 50 Eur od 30.01.2018 do 16.07.2018
zo sumy 50 Eur od 30.01.2018 do 23.07.2018

vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobca mé vogi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% zo zaplateného sudneho
poplatku, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 14.3.2018 sa zalobca doméhal od Zalovaného Uhrady sumy 750 Eur z
titulu pbzicky, na zaklade ktorej odovzdal Zalovanému sumu 750 Eur v hotovosti, €o Zalovany potvrdil
podpisom zmluvy.

2.V predmetnej veci bol diia 24.4.2018 vydany platobny rozkaz €. k. 16 C 13/2018-12, voci ktorému podal
Zalovany pisomnym podanim doru¢enym sudu 17.5.2018 odpor. Vo svojom odpore Zalovana uviedla,
Ze uzavrela so zalobcom zmluvu o Gvere na sumu 750 Eur, pri€om sa neskér dohodli na splatkach po
50 eur a doposial uhradila zalobcovi 250 Eur.



3. K odporu zalovaného sa pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 1.6.2018 vyjadril Zalobca, ktory
oznamil, Zze trva na podanej zalobe, avSak nakoflko Zalovana uhradila po podani zaloby sumu spolu vo
vySke 300 eur, zobral zalobu v tejto Casti spat’ a Ziadal uhradit sumu 450 eur s prisluSsenstvom.

4. K tomuto vyjadreniu Zalobcu sa pisomnym podanim doru¢enym sudu 24.7.2018 vyjadrila Zalovana,
ktora uviedla, Ze okrem sumy 250 Eur uhradila Zalobcovi eSte sumu v splatkach celkovo 500 Eur, ktoré
aj Specifikovala. PovaZovala preto Zalobu za nedévodnu a Ziadala zaviazat Zalobcu na nahradu trov
konania.

5. Na vyzvu sudu sa k vo vztahu k otdzke zotrvania na Zalobnom navrhu vyjadril Zalobca, ktory uviedol,
Ze zalovana mu sice o dost neskoro po podani Zaloby, ale predsa, uhradila poziéanu &iastku. Ziadal,
aby sud Zalovanu zaviazal k uhrade zakonom stanoveného uroku z omeskania z jednotlivych splatok
a k uhrade sudneho poplatku.

6. Podfa § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len Cs.p.) sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedZe
sa jednalo o jednoduché pravne posudenie veci a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000
Eur. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené oznamom vyvesenym na uradnej tabuli
sudu.

9. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a to samotnou
Zalobou s prilohami, komunikaciou stran sporu, vyjadreniami stran sporu ako aj dalSim spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:

10. Zalobca a Zalovana ako zmluvné strany uzavreli diia 27.11.2017 zmluvu o pdZicke, ktorej predmetom

bolo poskytnutie penaznej pdzicky zalobcom ako veritefom pre Zalovaného ako diznika vo forme
penaznej sumy v hodnote 750 Eur.

11. Zalovany ako diznik podpisom tejto zmluvy potvrdil prevzatie pefiaznej sumy 750 Eur ako to vyplyva
z Clanku Il. bod 1 predmetnej zmluvy o pézi¢ke. DIZnik sa zaviazal vratit veritelfovi dlZni sumu najneskér
do 29.1.2018.

12. Zaloba bola podana Zalobcom na sud 14.3.2018, priéom nasledne v priebehu konania Zalovana
postupne uhradila Zalobcovi 25.4.20148 sumu 100 Eur, 7.5.2018 sumu

100 Eur, 16.5.2018 sumu 50 Eur, 21.5.2018 sumu 50 Eur, 28.5.2018 sumu 50 Eur, 4.6.2018 sumu 50 Eur,
11.6.2018 sumu 50 Eur, 18.6.2018 sumu 50 Eur, 25.6.218 sumu 50 Eur, 2.7.2018 sumu 50 Eur, 9.7.2018
sumu 50 Eur, 16.7.2018 sumu 50 Eura 23.7.2018 sumu 50 Eur, o medzi stranami sporu nebolo sporné.

13. Na zaklade vy$Sie zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

14. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost plnit zavazok.

15. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.



16. Podla § 658 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, pri pefnaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky, pri

nepefiaznej pdziCke mozno dojednat namiesto urokov plnenie primeraného vaésieho mnozstva alebo
veci lepSej akosti spravidla toho istého druhu.

17. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

18. V danom pripade z obsahu spisu ako aj z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva a je teda
nespornym, Ze Zalobca spolu so Zalovanym uzavreli 27.11.2017 zmluvu o pdzZi¢ke na sumu 750 Eur
s tym, Ze Zalovany mala predmetnu sumu vratit do 29.1.2018. Nespornym je tiez fakt, Ze Zalovany
zalobcovi doposial vratil sumu

750 Eur, v splatkach, ako je uvedené vo vysSie zistenom skutkovom stave.

19. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podrla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

21. Sud prvej indtancie, aj s ohfadom na vyjadrenia stran sporu, mal za to, Ze je potrebné vyrieSit uz
len narok tykajlci sa prisluSenstva pohladavky, t. j. iroku z omeskania. Zalovana uhradzala jednotlivé
splatky az po splatnosti pohladavky (29.1.2018), teda sa s jednotlivymi splatkami dostala do omeskania.
Sud preto priznal Zalobcovi aj zakonny Urok z omeskania z jednotlivych splatok, konkrétne vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 100 Eur od 30.01.2018 do 25.04.2018, zo sumy 100 Eur od 30.01.2018 do 06.05.2018,
zo sumy 50 Eur od 30.01.2018 do 15.05.2018, zo sumy 50 Eur od 30.01.2018 do 21.05.2018, zo sumy
50 Eur od 30.01.2018 do 28.05.2018, zo sumy 50 Eur od 30.01.2018 do 04.06.2018, zo sumy 50 Eur od
30.01.2018 do 11.06.2018, zo sumy 50 Eur od 30.01.2018 do 18.06.2018, zo sumy 50 Eur od 30.01.2018
do 25.06.2018, zo sumy 50 Eur od 30.01.2018 do 02.07.2018, zo sumy 50 Eur od 30.01.2018 do
09.07.2018, zo sumy 50 Eur od 30.01.2018 do 16.07.2018 a napokon zo sumy 50 Eur od 30.01.2018
do 23.07.2018.

22.V danom pripade sa Zalovana dostala do omeskania od 30.1.2018, t. j. nasledujuci defi po splatnosti

zmluvy o p6zicke, ktory bol 29.1.2018. V tom €ase uroky z omeSkania predstavovali 5,00 % p. a. a preto
sud priznal uroky z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

23. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 Civilného sporového poriadku sud,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Nakolko bol
Zalovany vo veci nelspesSny a naopak Zalobca mal plny uspech v tomto konani, rozhodol sud tak, Ze
zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% zo zaplateného sudneho
poplatku (nakolko len tieto trovy mu vznikli), o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 363 C.s.p v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



