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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: L. V., Y.. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, dieta rodiéov - matky H. V., B.. C., Y.. X.X.XXXX, bytom R., B. XXX, L..C.. J. C..
XXX, R., zastipenou splnomocnenou zastupkyfiou K.. N. G., Y.. XX.X.XXXX, bytom C., J. XXX a otca
S. V., Y.. XX.X.XXXX, bytom R., B. XXX, zastipeného JUDr. Petrom Pohan&enikom, advokatom, so
sidlom Palarikova 93, Cadca, o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky a uréenie
vyzivného takto

rozhodol:

I.Otec je povinny prispievat navyzivu maloletého L., Y.. X.X.XXXX sumou 90,- € mesacne, ktoré
vyzivné je povinny platit vzdy do 15.dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky pod nasledkami
vykonu rozhodnutia, od 4.10.2017.

Il. Nedoplatok na vyzivnom za dobu od 4.10.2017 do 12.9.2018 vo vySke 160,- € povoluje
sud otcovi splacat' v 10,- € mesacénych splatkach spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok
nezaplatenim €o i len jednej splatky.

lll. Ziaden z Ugastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podanym navrhom zo diia 4.10.2017 Ziadala zverit maloletého L., Y.. X X XXXX do
svojej osobnej starostlivosti s povinnostou otca prispievat’ na jeho vyZivu sumou 150,- € mesacne. Styk
otca s maloletym ponechava na dohode rodi€ov. Navrh odévodnila tym, Ze s odporcom su manzelia, z
manzelstva pochadzaju $tyri deti, a to L., Y.. X. XX XXXX, Z., Y.. XX X.XXXX, S., Y.. XX. X XXXX A. L., Y..
XX XXXX. Spoloéne zili v R.. Od 16.9.2017 nezZije s otcom v spolo¢nej domacnosti, a to z toho dévodu,
Ze v manzelstve sa zacali vyskytovat konflikty. VSetko sa vystupriovalo pred siedmimi rokmi, kedy manzel
si naSiel znamost a zacal ju aj fyzicky napadat. Vykrikoval jej financie, pri€om navrhovatelka opatrovala
jeho choru matku a z toho dévodu sa ani nezamestnala. Je evidovana na urade prace. Od juna 2017 je
praceneschopna, pretoZe zacala mat problémy s okom. Po vySetreniach bol jej zisteny maligny nalez.
Otec namiesto podpory zacal ju vyhadzovat z domu a nakolko toto nemohla zniest, odila zo spolo¢nej
domacnosti. Byva v podnajme s L.. Finan&ne jej pomahaju synovia, ale nema ziaden prijem. Otec ni¢im
na vyzivu maloletého L. neprispieva. Malolety chce byvat s matkou. Niekedy ide cez vikend s bratmi do
domu, ale potom sa vrati. Otca sa boji. Hlavne, ked je pod vplyvom alkoholickych napojov. Matka nema
Ziaden prijem, poZiadala o davku v hmotnej nudzi.

2. Otec k navrhu pisomne sa nevyjadril.



3. Rozsudkom Okresného sidu Cadca zo diia 20.11.2017 sid maloletého L. zveril do osobnej
starostlivosti matky s povinnostou otca prispievat’ na jeho vyZivu sumou 80,- € mesacne. Nedoplatok na
vyzivnom za dobu od 4.10.2017 do 20.11.2017 vo vySke 160,- € povolil otcovi splacat’ v 10,- € mesacnych
splatkach spolu s beznym vyZivhym. Styk otca s maloletym L. upravil na zaklade vzajomnej dohody.
Proti citovanému rozsudku v zakonom stanovenej lehote navrhovatefka podala odvolanie. Rozsudkom
druhostupfiového sudu sp. zn. 11Cop/10/2018 zo diia 24.4.2018 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
I. bol potvrdeny, v €asti Il., Ill. a V. o trovach konania bol zruSeny a vec vratena na dalSie konanie.
Sud postupoval v zmysle intencii rozhodnutia sudu druhej inStancie tak, Ze vykonal dalej dokazovanie
vysluchom svedkov L. V., S. V. - pInoletych deti G&astnikov konania, lekarskymi spravami predlozenymi
navrhovatelkou, potvrdenim o zdravotnom stave vSeobecného lekara otca, ako aj oboznamenim sa
spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 4Pc/16/2017 vo veci uréenia manzelského vyzivného a zistil tento
skutkovy stav:

Rodi¢ia maloletého L. su manzelia, neziju v spolo€nej domacnosti. Z manzelstva pochadzaju Styri deti, a
to tri dospelé L., Z., S. a malolety L.. Matka je nezamestnana, nema Ziaden prijem. V minulosti pracovala
v spolo¢nosti L., Z. L., 9 rokov poberala opatrovatel'sky prispevok na opatrovanie svokry, matersky
prispevok po dobu 3 rokov a do 6 rokov veku maloletého L. mala neplatent materskd dovolenku. Zila z
penazi, ktoré zarobil manzel. V su€asnom obdobi matka byva v podnajme, za ktory plati 150,- €, tento
hradi jej star$i syn S.. Std v konani vykonal aj dékaz vysluchom svedka, syna S. V., ktory potvrdil, Ze
byva v spolo&nej doméacnosti s matkou. Jeho prijem je okolo 1.000,- € mesacne. Matke prispieva 50,-
€ mesacne, pricom vyska najmu je 100,- €. Robi ndkupy do domacnosti spolu s matkou. Aj finan¢ne jej
pomaha. Rovnako maloletému bratovi, ked potrebuje nie€o zakupit, najma na zacdiatok roka. Dava mu
aj vreckové 5,- az 10,- €, ked potrebuje, pretoZe vie, Ze tento hrava futbal a vznikaju mu naklady aj v
suvislosti s tym. Nevedel sa vyjadrit k tomu, i otec chodieva na nejaké fusky a brigady okrem svojho
zamestnania. Malolety L. nav&tevuje 6.ro¢nik Zakladnej Skoly R.. Navstevuje kruzok heligonkarov G.
R., kde néklady su 2,- € mesacne a heligbnku maloletému zakupil brat. Stravuje sa v Skole, kde matka
plati 23,- €. Od 8.8.2017 je praceneschopna, nepobera Ziadne davky, iba rodinné pridavky a zo spisu
4Pc/16/2017 sud sa oboznamil s potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca o poberani
davok v hmotnej nudzi zo strany matky, ktorych vy$ka od mesiaca jul je 79,10 €. Podla nazoru matky otec
zarobi 700,- az 800,- € mesacne. V konani neuviedla, akym spésobom tieto finanéné prostriedky zarobi,
pretoze zo spravy spolognosti H., C..B..W.. Z. mal sud preukazané, Ze priemerny mesaény zarobok
otca je cca 350,- €. Tento splaca p6zic¢ku od spolo¢nosti QUATRO, ktoru si s matkou zobrali spolo¢ne
a splacaju po 60,- €, uverovy ramec bol 1.800,- €. Otec byva v rodinnom dome, kde hradi naklady na
elektriku 34 ,- €, televizia 4,64 €, plati daf z nehnutefnosti, pozemkov, naklady na odvoz komunalneho
odpadu, doma kuri drevom, ktoré tazi vo svojej hore. Tvrdil, Ze manzelka v minulosti pracovala na
verejnoprospesnych pracach, kde zarobila 190,- € mesacne. Tvrdil, Ze poziva alkoholické napoje. Odisla
si navrhovatelka zobrala. V su€asnej dobe alkoholické napoje nepoziva, len prileZitostne. Malolety L.
ho navstevuje a otec mu dava vreckové 15,- az 20,- €. Chodieva za nim v sobotu.

4. Sud v konani vypocCul aj svedka, syna uc€astnikov konania L. V., ktory potvrdil, Ze byva v spolo¢nej
domacnosti s otcom. Pracuje ako Zivnostnik u K. R. s prijmom okolo 1.000,- € mesacne. Tvrdil, Ze
hradi naklady na elektrinu u otca kazdy druhy mesiac 35,- €, vodu a kurenie nehradia, pretoZze maju
vlastnu studriu a drevo z vlastnej hory, ktorym vykuruju dom. Peniaze otcovi na domacnost nedava,
robia striedavo nakupy. Niekedy sa tam zdrZiava aj jeho priatefka. Sam dal matke peniaze, ked bola v
nemocnici, naposledy asi pred dvoma - troma tyZdriami.

5. Zo spravy Obce R. mal sud preukazané, Ze matka je nezamestnana, pobera davku v hmotnej nudzi,
byva s maloletym tomaSom mimo trvalého pobytu v prenajatom byte. Nevlastni Ziaden nehnutelny
majetok. Otec je zamestnany, vlastnikom domu v R., v ktorom byvaju v podiele 1/2 , druhu polovicu
domu nemaju vysporiadanu.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov sud mal preukazané, e z manzelstva
pochadzaju Styri deti, z toho tri su plnoleté. Matka byva v prengjme v 2-izbovom byte v R..

7. Zo zmluvy o najme uzatvorenou medzi prenajimatelom A. C. a nagjomcom H. V. sid mal preukazané,
Ze zmluvné strany dha 15.1.2018 uzatvorili zquvg 0 najme bytovych priestorov nachadzajucich sa
na 1.poschodi polyfunkénej budovy v obci R., C.. C.. XXXX pozostavajuce z dvoch izieb, kuchyne a



prisludenstva spolu so zariadenim. Vyska najomného stanovena dohodou na 80,- € mesacne za kazdy
mesiac trvania najmu. Zmluva je uzatvorena na dobu urciti od 1.1.2018 do 31.12.2018.

8. Sud v konani oboznamil sa so spisom Okresného stidu Cadca sp. zn. 4Pc/16/2017, z ktorého zistil, ze
rozsudkom zo dfia 4.9.2018 vo veci ur€enia manzelského vyzivného bol uzatvoreny medzi u€astnikmi
konania zmier, v zmysle ktorého odporca sa zaviazal platit navrhovatelke manZzelské vyzivné 30,- €
mesacne vzdy do 25.dfa toho-ktorého mesiaca, od podania navrhu, teda od 4.10.2017. Zame&kané
vyzivné za €as od 4.10.2017 do 4.9.2018 vo vyske 550,- € sa zaviazal odporca zaplatit navrhovatelke
spolu s beznym vyZivnym v pravidelnych mesa&nych splatkach 10,- €. Navrhovatelka zavazok odporcu
prijala.

9. Otec v konani predloZil aj potvrdenie vSeobecného lekara MUDr. X. N., na zaklade ktorého chcel
poukazat' na svoj zhorSeny zdravotny stav, Ze dlhodobo lie€i sa na chrbticu a taktiez na zaludok. V
dosledku svojho zdravotného stavu uziva lieky, na ktoré doplaca 35,40 €, potvrdenie o nakladoch v
sudnom konani predloZzil. Otec tvrdil, Ze v su€asnom obdobi nechodi na Ziadne fusky ani brigady, pretoZe
zdravotny stav mu to nedovoluje. Alkoholické napoje poziva v primeranej miere iba cez vikend. Faj¢i
cigarety, jednu krabi¢ku za tri-Styri dni.

10. Splnomocnenéa zastupkyha matky sudu predloZila lekarske potvrdenia o zhorSenom zdravotnom
stave navrhovatelky s poukazom na skuto€nost, Ze malolety L. je vo veku puberty, kedy naklady na
jeho vyzZivu su skuto€ne vysoké. Rastie, venuje sa futbalu, a to pravidelne. Tréningy mava 3 - 4-krat do
tyZzdna. Cez vikendy hrava aj v inych dedinach. Taktiez hra na harmoniku. Naklady na jeho vyzivu maju
stipajucu tendenciu. Ziadala sud, aby rozhodol o vyzivnom v zmysle navrhu navrhovatelky.

11. Pravny zastupca otca navrhol ponechat stanovenu vysku vyzivného 90,- € s poukazom na finanéné
moznosti na strane otca. Tvrdil, Ze matka nepracovala nikde od roku 2009 a do takejto situacie sa dostala
vlastnym zavinenim, pretoZe po ukonCeni rodi¢ovskej dovolenky sa nezamestnala. A aj nemocenské
davky mohli mat’ inu vySku pri tom, ak by bola pracovala.

12. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine - rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti; najma ur€i, ktorému z rodic¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine - plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine - obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine - pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

16. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine - ak rodi¢ia maloletého dietata spolu nezija, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

17. Podla § 232 ods. 4 CSP -ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

18. Opéatovne vykonanym dokazovanim sud dospel k pravnemu zaveru s poukazom na spravu
zamestnavatela otca, Ze v jeho schopnostiach v ¢ase rozhodnutia nie je mozné prispievat vySSou
sumou na vyZivu maloletého L. ako sud urcil, teda 90,- € mesacne, pretoze pokial aj v spolo€nej
domacnosti byva so synom, tento uhradza naklady na byvanie spocivajuce v nakladoch na elektriku
35,- € kazdy druhy mesiac a taktiez spolo¢ne s otcom robi nakupy do domacnosti. vysluchom syna sud
zistil, Ze tento finanéne pomaha aj matke a taktiez prispieva mensimi Ciastkami v rozsahu 5,- az 10,- €



maloletému L.. Je nesporné, Ze naklady na vyZivu maloletého L. su spojené s navstevou Skoly, ale aj s
jeho zaujmami, nakolko tento navstevuje uz 6.ro¢nik zakladnej Skoly, navstevuje kruzok heligonkarov a
futbalovy krdZok. Je vo veku, kedy nie je mozné kvantitativne vycislit jeho naklady mesacne, pretoze tieto
maju stupajucu tendenciu, ale vychadzajuc z preukazanych finanénych moznosti na strane povinného,
teda otca, dalej na jeho zdravotny stav, nie je v moznostiach prispievat vy§Sou sumou na vyzivu
maloletého. Pokial druhostupfiovy sud ulozil zistovat na trhu prace moznosti dosahovania vysSieho
prijmu na strane povinného, neméze sud zasiahnut' do sféry zamestnania takym sp6sobom, aby doslo k
zmene zamestnavatela, u ktorého v su€asnosti otec pracuje a ma prijem z pracovnej ¢innosti. Do Uvahy
zobral sd aj tu skutoénost, Ze matke plnoleti synovia pomahaju, najmé syn S., s ktorym Zije v spologne;j
domacnosti. Jeho vysluchom sud zistil, Ze prispieva matke na uhradu najomného mesaéne sumou 50,-
€ a taktiez robi nakupy do domacnosti a Ciastoéne maloletému L. finanéne pomaha malymi Ciastkami,
najma pokial potrebuje v suvislosti so Skolou a svojimi zaujmami uhradzat naklady. Je nesporné, Ze
matka ma zdravotné problémy, ktoré v konani preukazala aj lekarskymi spravami a pobera davky v
hmotnej nudzi vo vyske 79,10 € mesacne. V konani Okresného sudu Cadca sp. zn. 4Pc/16/2017
uzatvorila sudny zmier so svojim manzelom, ktory sa zaviazal prispievat titulom manzelského vyzivného
sumou 30,- € mesacne, ¢im akceptovala sumu akou sa manzel ma podielat na nakladoch, ktoré jej
ako manzelke vznikaju, pretoZe neZiju v spolo€nej domacnosti. Sud uréil vyzivné od podania navrhu
vo vySke 90,- € mesacne, pricom nedoplatok za dobu od 4.10.2017 do 12.9.2018 predstavuje sumu
160,- €, pretoze otec vyZivné od oktébra 2017 uhradzal vo vyske 90,- €, teda 80,- € bezné vyZivné a
10,- € nedoplatok za 11 mesiacov, ¢im uhradil nedoplatok 110,- € a ostava mu doplatit 50,- €, ¢o pri
stanovenom vyzivnhom 90,- € mesacne za obdobie do 12.9.2018 predstavuje nedoplatok 160,- €, ktory
sud povolil otcovi splacat’ v 10,- € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivhym.

19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



