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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. Ivany Jahnovej v pravnej veci Zzalobcu: Bytové druzstvo
Petrzalka, ICO: 00 169 765, so sidlom: Budatinska 1, Bratislava proti Zalovanému: A. B., narodeny dia
XX XXXX, trvaly pobyt: C. XX, D., o vypratanie druzstevného bytu, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 12C/442/2011-178 zo dra 28.9.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 12C/442/2011-178 zo dna
28.9.2017 potvrdzuje.

1. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom (v poradi druhym) &.k. 12C/442/2017-178 zo dna 28.9.2017
ulozil Zalovanému povinnost vypratat 4-izbovy byt €. 71, nachadzajuci sa v bytovom dome v D. E. F. G.
H. XX B. D., na 7. poschodi, a to bez naroku na bytovl nahradu. Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

2. 'V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, Ze najomnou zmluvou zo dna
20.11.1997 prenechal Zalobca ako prenajimatel a vlastnik predmetny byt do uzivania zalovanému ako
najomcovi a vtedajSiemu Clenovi druzstva, po¢nuc dfiom 28.10.1997. Podla sumarnej analyzy platieb za
obdobie od 1.1.2007 do 30.4.2011 dlhoval Zalovany na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu ku
driu 4.4.2011 istinu 2.998,61 eur. Na podklade tejto analyzy zaslal Zalobca Zalovanému vypoved najmu
bytu dia 8.4.2011. Zasielka bola uloZena na poste diia 11.4.2011 a nésledne vratena odosielatefovi diia
2.5.2011 s poznamkou po$tového dorugovatela zasielka neprevzata v odbernej lehote. Zalobca vypoved
najmu bytu Zalovanému opakovane dorucoval dia 14.6.2011 a 20.7.2011, pri€om Zalovany si ani
v jednom pripade zasielky neprevzal. Zalovany je na zaklade kupy s vkladom do katastra nehnutelnosti
zo dia 28.5.1996 vlastnikom bytu €. XX, na 2. poschodi bytového domu na D. G. H. X B. D..

3. Takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie pravne posudil podla ustanovenia § 123, § 126
odsek 1, § 710 odsek 1,3,4, § 711 odsek 1, pism. d/, odsek 5, § 712a odsek 3 zadkona &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej aj OZ). KonStatoval, Ze Zalovany v priebehu konania skutkové tvrdenia, Ze v
Case doru€ovania vypovede sa na adrese F. XX nezdrziaval, Ziadnym spésobom nepreukazal, naopak
opakovane Ziadal, aby mu zasielky boli doru€¢ované na tuto adresu. Preto sud prvej inStancie vyhodnotil
doru€enie vypovede z najmu bytu Zalovanému ako platné. Vypovedna lehota uplynula najneskor
dna 1.11.2011 (nakolko naposledy bola vypoved Zalovanému doruena dnia 22.7.2011, vypovedna
lehota zacala plynut diia 1.8.2011), pri€om poukéazal na pravny nazor Najvy$Sieho sudu SR vysloveny
v uzneseni sp.zn. 5Cdo 129/2010 zo dna 28.1.2011. Podla sudu prvej inStancie by v podmienkach
danej veci vypoved bola Zzalovanému doru€ena najneskdr odopretim jej prijatia na pojednavani dna
7.4.2016 s aplikaciou ustanovenia § 46 ods. 1 OSP (podla ktorého je mozné dorucit pisomnost



adresatovi aj kdekolvek bude zastihnuty) v spojeni s ustanovenim § 50 OSP (podla ktorého, ak adresat
bezdbévodne odoprie pisomnost prijat, je pisomnost doru¢ena drfiom, ked jej prijatie bolo odopreté).
Prvym diiom nasledujuceho mesiaca, t.j. 1.5.2016 zac€ala plynut 3-mesacna vypovedna lehota, kedze
prenajimatel neurcil dlhSiu vypovednu lehotu, a Zalovany nezaplatil najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, a zarovef nepreukazal, Ze ku dfiu dorucenia vypovede bol v hmotne;j
nadzi z objektivnych dévodov, vypovedna lehota sa v tomto pripade ani nepredizila o ochrannu 6-
mesacnu lehotu. S ohladom na uvedené sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze najomny vztah medzi
stranami konania k spornému bytu zanikol pisomnou vypovedou zo strany prenajimatela. Zalovany sa
vyslovenia neplatnosti vypovede najmu bytu nedomahal, ani nepoZiadal, resp. dostatocne nepreukazal,
Ze ku dnu dorucenia vypovede bol v hmotnej nudzi z objektivhych dévodov, resp. Ze dévod vypovede
zanikol. Sud prvej inStancie preto vychadzal z pravneho stavu, Ze Zzalovanému ngjom predmetného
bytu zanikol najneskér diiom 1.8.2016, Ze Zalovany po skon€eni najmu uplynutim vypovednej lehoty byt
Zalobcovi dobrovolne neodovzdal a uziva ho bez pravneho dévodu a navyse za sluzby spojené s jeho
uzivanim neplati Ziadne uhrady. Zalovany v konani nerozporoval, Ze za sluzby spojené s uzivanim bytu
neplati Ziadne hrady, pri¢om véak stav hmotnej nidze z objektivnych dévodov nepreukazal. Zalovany
okrem popretia skutkovych tvrdeni Zalobcu uvedenych v odvolani (spochybriujicich platnost doruéenia
vypovede) proti zruSenému prvému rozsudku sudu prvej indtancie v danej veci, Ziadne prostriedky
procesnej obrany nevyuzil, Ziadne dbkazy na svoju obranu neprodukoval. Preto sud prvej inStancie
Zalobe vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost predmetny byt vypratat, bez prava na bytovd ndhradu.
Zalovany je vlastnikom bytu v mestskej ¢asti Bratislava — Staré Mesto. O naroku na nahradu trov konania
sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
aj CSP).

4. Zalovany podal proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 odsek 1,
pismeno a/, b/, d/ CSP. Poukazal na to, Ze vypoved z najmu bytu pre absenciu zakonom pozadovanych
nalezitosti, a to uvedenie mesiacov, kedy najomca nezaplatil ndjomné alebo Uhradu za plnenia spojené
s uzivanim bytu, je vzhladom na neur€itost, neplatny pravny ukon. Spochybnil doruenie vypovede
a konstatovanie sudu prvej indtancie v bode 8 odévodnenia rozsudku, Ze na pojednavani diia 4.4.2011
odmietol prevziat vypoved z najmu bytu, pretoze na pojednavani dnia 7.4.2011 nebol. KedZe mu
vypoved z ndjmu bytu nebola riadne doru€ena, nemohol sa domahat ur€enia jej neplatnosti na sude.
Zalovany namieta postup stdu prvej indtancie, ktory vo veci rozhodol na pojednavani dfia 28.9.2017
v jeho nepritomnosti. Uviedol, Ze v ase doru€ovania predvolania sa zdrziaval mimo uzemia Slovenskej
republiky, €o oznamil sudu prvej inStancie, priom oznamil aj obdobie, kedy bude pritomny na Slovensku.
Tento dévod nepritomnosti povaZuje Zalovany za dolezity, k veci sa chcel vyjadrit a chcel navrhnut
doékazy. Nevedel ani o tom, Ze sa vo veci zmenil zakonny sudca. Zalovany sudu prvej instancie
vytyka, Ze mu nebolo doru€ené ani uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 2C0/471/2012-106
zo dna 30.6.2015. V tejto suvislosti Zalovany argumentuje ustanoveniami § 111 a § 106 Civilného
sporového poriadku o doru€ovani. Poukdzanim na procesny institut odpustenia zmeSkania lehoty tvrdi,
Ze sudy neboli zbavené povinnosti zistovat skutoénu adresu komunikaciou s organmi obce, ohfadom
posledného evidovaného pobytu osoby. Povinnost vy€erpat vSetky moznosti zistenia skutoéného pobytu
Zalovaného pri doru€ovani rozhodnutia sudu alebo Zaloby, alebo predvolania na pojednavania vyplyva
aj z judikatary Sudneho dvora EU. Procesny postup studu prvej instancie, ktory neprihliadol na jeho
Ziadost' o odrogenie pojednavania a oznameny dévod nepovazoval za ddlezity, pri€¢om rozhodol vo veci
v jeho nepritomnosti, povazuje zalovany za postup, ktorym mu bola odfatéd moznost konat pred sudom.
Zalovany namieta, Zze na adrese C. XX B. D., kde mu podla konstatovania sudu prvej instancie bola
dorudovana vypoved z najmu bytu, sa nikdy nezdrziaval. Zalobca si neplni povinnosti vo&i nemu zakonné
povinnosti, nedoru€uje mu listiny ohfadom vyuctovania nakladov za plnenia spojené s uzivanim bytu,
predpisy zalohovych platieb, odmieta s nim akykolvek kontakt, nechce s nim komunikovat ohladom
vzajomnych zapodtov, nechce prijat Uhrady za plnenia, nechcel mu vydat' tladiva na prevod ¢lenskych
prav a povinnosti. S poukazom na uvedené Zalovany odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazal na to, Ze Zalovany porugoval svoje povinnosti
najomcu najma tym, Ze neplatil uhrady za plnenia spojené s uZivanim bytu za €as dIh8i ako tri mesiace,
z ktorého dévodu mu zaslal doporu€enymi zasielkami vypoved najmu predmetného bytu v zmysle §
711 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho zakonnika a to na vSetky zname adresy, ktoré Zalobca evidoval.
Zalobca vo vypovedi uviedol konkrétne obdobie od 16.1.2008 do 31.3.2011, za ktoré neboli uhradené
mesacéné zalohové platby v poéte dvadsatstyrikrat, spolu vo vyske 2.998,61 eur. Zalobca zopakoval,
Ze zalovany si vypoved zaslani na Sasovsku 12 v mesiaci april, jun a jul 2011 v odbernej lehote na
poste neprevzal, priCom sa odvolal na uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo 129/2010 zo dna 28.1.2011.



Vypovedna lehota zagala Zalovanému plynat najskér od 1.6.2011 a najom k predmetnému bytu skondil
diom 31.8.2011. Zalovany sa vyslovenia neplatnosti vypovede najmu bytu nedomahal, ani Zalobcovi
nepreukdzal, Ze ku dfiu dorucenia vypovede bol v hmotnej nudzi z objektivnych ddvodov, resp., Ze
dovod vypovede zanikol. Podla Zalobcu sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze vypoved bola na
zaklade vyssie uvedenych skuto&nosti Zalovanému nesporne doru¢ena. TaktieZ konstatoval, Ze vypoved
bola Zalovanému doru¢ena najneskdr na pojednavani diha 7.4.2016, kedy Zalovany odmietol prevzatie
vypovede kratkou cestou, ¢im Zalovanému zanikol najom vysSie oznateného bytu najneskér driom
1.8.2016. Zalovany uziva byt bez pravneho dévodu, navy$e za sluzby spojené s jeho uzivanim neplati
Ziadne uhrady, k dneSnému driu je jeho nedoplatok vo vySke 13.996,29 eur, &im doslo k neopravnenému
zdsahu do vykonu vlastnickeho prava, t.j. do uZivania tohto bytu niekym inym ako vlastnikom bez
pravneho dévodu. V priebehu sudneho konania sud prvej inStancie vyzyval Zalovaného, aby predloZil
doklady preukazujuce jeho tvrdenia, Ze v Case doru€ovania vypovede z najmu bytu sa nezdrzZiaval na
adrese F. XX. Zalovany doklady o svojej nepritomnosti ani sudu, ani zalobcovi ziadnym kvalifikovanym
a hodnovernym spdsobom nepreukazal. Zasielky, ktoré mu boli doru€ované sudom neprevzal, ale
napriek tomu o terminoch pojednavani vedel, nakolko def pred tymito terminmi opakovane Ziadal o
odrocenie z blizSie neSpecifikovanych, velmi vaznych dévodov, prip. z dévodu pobytu mimo Uzemia
SR, av3ak tieto dévody ani dodatoéne nijako nepreukazal, z €oho je jednoznaéne zrejmé, Ze konanie
Zalovaného je obstrukéné a Gcelové v snahe vyhnut sa sudnym konaniam. Zalobca preto tvrdi, Ze
sud prvej inStancie v zmysle § 184 CSP svojim uznesenim zo dfia 11.7.2017 spravne rozhodol, Ze na
dalSie navrhy Zalovaného o odroenie pojednavania nebude prihliadat’ a uloZil mu, aby sa na dalSie
pojednavanie dostavil, alebo si ustanovil zastupcu. Napriek tomu sa Zalovany na pojednavanie, na
ktorom bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom, opatovne nedostavil. Zalobca je toho nazoru, Ze ak Gcastnik
nechce stratit moznost’ uplatfiovat svoj vplyv v sudnom konani uskuto€fiovanim procesnych prav a
plnenim svojich procesnych povinnosti, musi sa v mieste svojho pobytu, eventualne v mieste, ktoré na
dorucovanie sudu oznadi, zdrziavat, pripadne si zvolit advokata, ktorému mézu byt zasielky doruované,
teda musi si bezpodmiene&ne zabezpedit preberanie svojich zasielok. Zo spravania Zalovaného vyplyva,
Ze jeho snahou je iba robit prietahy v sudnom konani. K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca sa vyhyba
akémukolvek kontaktu so Zalovanym uviedol, Ze toto tvrdenie Zalovaného je uceloveé, Zalobca sa snazi
uz niekolko rokov skontaktovat so Zalovanym, o €om sved¢i aj navrh Zalobcu podany dna 24.4.2017
na Okresnom sude Bratislava V na vydanie neodkladného opatrenia o spristupnenie predmetného bytu
za ucelom vykonania vymeny rozvodov studenej a teplej vody (sp.zn. 42C/17/2017), nakolko Zalovany
na vyzvy Zalobcu nereaguje a doporuéené zasielky opatovne neprebera. Zalovany svojim spravanim
zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu a prav ostatnych viastnikov a ohrozuje ich bezpe¢nost, pretoze
okrem vymeny rozvodov vody neméze byt vykonana ani revizia plynového zariadenia. Do dneSného
dfia, ani po podani navrhu na vykonanie exekucie, Zalovany predmetny byt nespristupnil. Pokial ide o
Ziadost' Zalovaného o prevod &lenskych prav a povinnosti k predmetnému bytu, ktorého sa domahal,
uvedené nie je mozné vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalovanému boli ¢lenské prava k bytu zruSené v
roku 2008, a to vylu€enim z ¢lenstva v BD Petrzalka v zmysle ustanovenia § 231 ods. 3 Obchodného
zékonnika a Stanov BD Petrzalka. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej instancie
potvrdil.
6. Odvolaci sud preskumal a prejednal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu odvolania podla §
379 a § 380 odsek 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné.
7. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravne.
Napadnuty rozsudok zodpoveda zistenému skutkovému stavu vyplyvajucemu z vykonanych dékazov
a sud prvej inStancie vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud konStatuje spravnost dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP) a vysporaduva sa s podstatnymi tvrdeniami Zalovaného
uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 druha veta CSP).
8. Podla § 106 odsek 1, pismeno a/ CSP ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla
osobitného predpisu, o doruovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adreséat neuviedol
inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky
podla druhu pobytu cudzinca. Z oznageného ustanovenia vyplyva, Ze ak sud nedoruéuje pisomnost
osobne alebo do elektronickej schranky, potom dorucuje sud pisomnosti na adresu uvedenu stranou
sporu. Ak strana sporu neuviedla int adresu na doru€ovanie, sud doru€uje pisomnosti fyzickej osobe
na adresu evidovanu v registri obyvatelov. V danej veci Zalovany podanim zo dfa 11.6.2012 (&.1. spisu
— 50) oznamil sudu prvej inStancie, aby mu pisomnosti boli doru¢ované na adresu F. XX B. D.. Tuto
adresu doru€ovania Zalovany uvadzal vo vSetkych jeho podaniach adresovanych sudu v tejto veci. Podla



§ 112 CSP ak nemozno dorucit pisomnost, ktora sa nedoru€uje do vlastnych ruk, na adresu podfa §
106, pisomnost sa povazuje dfiom vratenia nedoruéenej zasielky sudu za doru€end, a to aj vtedy, ak
sa adresat o tom nedozvie.

9. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze sud prvej indtancie na defl 13.7.2017 nariadil pojednavanie,
pric¢om stcastou predvolania bolo aj oznamenie o zmene zakonného sudcu v tomto konani. Zalovany
si postovu zasielku s predvolanim, ktord mu sud prvej inStancie doru¢oval na nim oznadenu adresu F.
XX B. D. neprevzal, sudu prvej indtancie sa diia 13.6.2017 poStova zasielka vratila ako nevyzdvihnuta
z odbernej lehoty na poste. Dfia 10.7.2017 Zalovany pisomne sudu prvej indtancie oznamil, Zze sa
z dévodu pobytu v zahrani¢i od 7.7.2017 do 25.9.2017 s prestavkami, nebude zdrziavat' v Slovenskej
republike a Ziadal, aby sud v tejto lehote nenariadoval pojednavania a aby v jeho nepritomnosti
nepojednaval. Sud prvej indtancie predmetnu informaciu zohfadnil, nariadeny termin pojednavania
zru8il aviak s tym, Ze uznesenim &.k. 12C/442/2011-169 zo dfia 11.7.2017 rozhodol, Ze na dalSie
navrhy na odro¢enie pojednavania nebude prihliadat, pretoze Zalovany dévody, ktoré viedli k odro¢eniu
pojednavania nepreukazal. Su¢asne Zalovanému uloZil povinnost dostavit sa na termin nasledujuceho
pojednavania diha 28.9.2017 alebo si na toto pojednavanie ustanovit zastupcu. Zasielku s uznesenim
C.k. 12C/442/2011-169 a predvolanim Zalovaného na pojednavanie dia 28.9.2017, doru€ovanu na
adresu F. XX B. D. posta sudu prvej inStancie vratila diia 9.8.2017 ako nevyzdvihnutd v odbernej
lehote. V zmysle vy&Sie citovaného ustanovenia § 112 CSP driom 9.8.2017 vo vztahu k Zalovanému
nastali u¢inky fikcie doru€enia predvolania Zalovaného na pojednavanie nariadené na den 28.9.2017.
Sudu prvej indtancie bolo v den pojednavania doru¢ené podanie Zalovaného, ktorym oznamil, Ze ani
v diioch od 25.9.2017 do 10.11.2017 sa nebude zdrziavat’ na uzemi Slovenskej republiky a preto Ziada,
aby v tomto €ase sud prvej inStancie termin pojednavania nenariadil. Predmetné pojednavanie dna
28.9.2017 sud prvej inStancie vykonal v nepritomnosti Zalovaného a vo veci aj meritérne rozhodol.
Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 183 ods. 1 CSP umoziiuje odro€it’ nariadené pojednavanie len
z délezitych dévodov. Je povinnostou sudu posudit, &i je dany dévod na odro¢enie pojednavania alebo
nie. Povinnost' sporovej strany preukazat’ dévody na odroCenie pojednavania vyplyva z ustanovenia §
184 ods. 2 CSP, ktorého dikcia sudu umoziiuje neprihliadat na Ziadne dalSie navrhy sporovych stran na
odrocenie pojednavania, v pripade ak pojednavanie bolo odro¢ené a sporova strana nasledne dovody,
ktoré viedli k odroCeniu pojednavania nepreukazala, ¢o je aj pripad Zzalovaného v tejto veci, ktory zostal
len v rovine tvrdenia dévodu o prekazke jeho u€asti na pojednavani. Sud prvej inStancie preto postupoval
spravne, ked Zalovaného sankcionoval za bezdévodné odro€enie pojednavania nariadeného na den
13.7.2017 (dOlezité dovody pre odroCenie pojednavania Zalovany nepreukazal) tym, Ze rozhodol, Ze
na dalSie Ziadosti o odroCenie pojednavania nebude prihliadat, a teda mal splnené podmienky na to,
aby na pojednavani dia 28.9.2017 vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného podfa § 180
CSP. Postup sudu, ktory by odrocil pojednavanie len zéklade tvrdeni sporovej strany, bez preukazania
doévodov na odrolenie pojednavania, by predstavoval porusenie zasady hospodarnosti konania, podla
ktorej je sud povinny €o najrychlejsie prejednat’ a rozhodnut vec bez zbyto€nych prietahov, spravidla na
jedinom pojedndavani s prihliadnutim na povahu konania (§ 157 ods. 1 CSP, &l. 17 CSP). Navy3e z obsahu
sudneho spisu je zrejmé, Ze Zalovany doklad osved&ujuci vazny dévod pre odroCenie pojednavania
nedolozil ani dodato¢ne, a ani v samotnom odvolani. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze Zalovany
nedévodne namieta, Ze mu postupom sudu prvej inStancie bola znemoznena realizacia jeho procesnych
prav, k ¢omu zdbrazfuje, Ze vykon prav jednej sporovej strany nesmie branit’ druhej sporovej strane
v realizacii jej prav na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov.

10. Rovnako neddvodnou aj namietka Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci sudom
prvej inStancie. Sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel v podmienkach danej veci
k spravnemu skutkovému zisteniu, Ze Zalovanému zanikol najom bytu & XX E. F. G. H. XX B. D.
vypovedou zo strany zalobcu ako prenajimatela po tom, ako Zalovany neplatil najomné a uhrady spojené
s uzivanim bytu, €im naplnil vypovedny doévod v zmysle § 711 ods. 1, pism. d/ Ob¢&ianskeho zékonnika.

11. Podfla § 710 odsek 3, posledna veta Obcianskeho zakonnika sa na doru¢ovanie pisomnej vypovede
najmu bytu pouZiju ustanovenia osobitného predpisu, konkrétne v podmienkach danej veci, vzhladom
na Cas vystavenia vypovede dha 4.4.2011 a jej doruovanie, ustanovenie § 46 zakona €. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku, u¢inného do 30.6.2016 (dalej aj OSP). V zmysle tohto ustanovenia
bolo mozné adresatovi dorudit pisomnost v byte v sidle (mieste podnikania), na pracovisku alebo
kdekolvek bude zastihnuty. Ak nebol adresat zastihnuty, hoci sa zdrZuje v mieste doru€enia, doruci
sa inej dospelej osobe byvajucej v tom istom byte alebo v tom istom dome alebo zamestnanej na tom



istom pracovisku, ak je ochotnd obstarat odovzdanie pisomnosti. Ak nemozno ani takto dorugit, ulozi sa
pisomnost na poSte alebo na organe obce a adresat sa vhodnym spdsobom vyzve, aby si pisomnost
vyzdvihol. Pisomnost sa povaZuje za doru€enu driom, ked bola sudu vratena, i ked sa adresat o tom
nedozvedel. V danom pripade Zalobca (prenajimatel bytu) doru€oval vypoved z najmu bytu zo dha
4.4.2011 Zalovanému prvotne na adresu C. XX B. D., ktora bola registrom obyvatelov SR evidovanou
adresou trvalého pobytu Zalovaného. KedZe podla oznamenia poStového doru€ovatela Zalovany bol na
tejto adrese neznamy, doru€oval zalobca Zalovanému vypoved na adresu F. XX B. D., ktora je zhodna
s bytom, vo vztahu ku ktorému Zalobca vypovedal najom, a to opakovane v dfioch 11.4.2011, 15.6.2011
a 22.7.2011. Vo v8etkych tychto pripadoch sa postova zasielka Zalobcovi vratila ako zasielka neprevzata
v odbernej lehote na poste.

12. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze k otazke zdrziavania sa v mieste bydliska a preukazania
tejto skutoénosti sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti pod &.k. Il.
US 278/2011-13 zo diia 16.6.2011, kde uviedol, Ze dbkazné bremeno preukézat, Ze adresat sa
v Case doruCovania v mieste doru€ovania nezdrZiaval, zna8a adresat, a nie spravny organ (poznamka
odvolacieho sudu - v podmienkach danej veci zmluvna protistrana-prenajimatefl), pri€om je potrebny
objektivny dékaz preukazujuci, Ze v kritickom €ase bol adresat na inom mieste. Vznik fikcie doru€enia
predpoklada, Zze adresat nebol zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrziaval. S poukazom aj na
rozhodnutie Ustavného sidu SR sp.zn. II. US 278/2011 ale aj rozhodnutie NS SR sp.zn. 7Cdo/273/2018
zo diia 23.7.2020 bol potom Zalovany povinny preukazat, Ze sa v mieste doru€ovania nezdrziaval,
pretoZe v opatnom pripade mal objektivnu moznost na zaklade oznamenia posty vyzdvihnut si uloZzenu
postovu zasielku s vypovedou a oboznamit' sa s fiou skér, nez ju posta ako nevyzdvihnutu vrétila spat
Zalobcovi. K splneniu tejto povinnosti bol opakovane sidom prvej inStancie vyzvany, ¢o dokumentuje aj
zapisnica z pojednavania zo dna 7.4.2016 (&.I. spisu — 145). Prenajimatel nedisponuje prostriedkami,
ktorymi by mohol preukazat miesto zdrziavania sa najomcu k ¢asu doruovania vypovede a navyse
Zalovany nebol zastihnuty v mieste, kde mal v ngjme byt. Za takychto okolnosti bolo na Zalovanom,
aby informoval dorudujucu poStu o tom, Ze sa na adrese, na ktoru mu bolo doru€ované, nebude
zdrziavat, respektive aby si pre ukony doruéenia ustanovil zastupcu. KedZe Zalovany na preukazanie
tejto skutoCnosti nepredlozil, a ani neoznac€il ziaden dbékaz, je potom spravny pravny zaver sudu
prvej inStancie, ze vypoved z najmu bytu bola Zalovanému u¢&inne doru¢ena na adresu F. XX B. D.,
pricom v pripade vyvratenia tejto fikcie by skuto&nost dorucenia vypovede bolo potrebné odvodit
od jej doru€enia zalobcovi zalovanym na pojednavani dfia 7.4.2016, prostrednictvom sudu (v bode
8 oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie je zrejma pisomna chyba, spravne ma byt 7.4.2016),
¢o je zaznamenané v zapisnici z tohto pojednavania na €.I. spisu 146, 147 a zdokumentované aj
zvukovou nahravkou z tohto pojednavania. Pravna kon&trukcia doru€ovania upravena v Obc&ianskom
zakonniku zabezpedluje spravodlivé vyvazovanie zaujmov Uc€astnikov pravnych vztahov. Adresatovi
pravneho ukonu poskytuje moznost oboznamit' sa s obsahom pravneho Ukonu a taktiez istotu, aby
uCinky daného pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo umozZnené. Subjekt realizujuci
pravny ukon ma na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola
zamyslané pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat vyhyba prevzatiu zasielky, pripadne zmari hoci
aj z nedbanlivosti jej doru€enie. Z uvedeného potom pre danu vec vyplyva to, Ze Zalovany objektivne
mal pravo podat aj Zalobu o uréenie neplatnosti vypovede z najmu bytu, s désledkom preskimania
naplnenia dévodu vypovede podfa § 711 odsek 1, pismeno d/ OZ. Pokial ide o namietku zalovaného
tykajucu sa samotného doévodu vypovede, aj odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie zastava
nazor, ze vypovedny dévod je jednoznaéne oznaceny, je spojeny s neplatenim ngjomného a uhrad za
plnenia poskytované s uzivanim bytu za obdobie od 16.1.2008 do 31.3.2011, teda za obdobie zjavne
presahujuce tri mesiace, ¢im bola naplnena poziadavka urcitosti vypovede podla § 711 odsek 2 OZ.
Samotny vecny prieskum vypovedného dévodu je v konani o vypratanie bytu vylu&eny. Dorugenim
vypovede Zalovanému sa tento pravny ukon stal pravne perfektnym a vyvolal u€inok zaniku najomného
vztahu, ku ktorému doSlo po uplynuti trojmesaénej vypovednej doby (§ 710 odsek 2 OZ), ktoru odvolaci
sud odvodil na rozdiel od sudu prvej inStancie uz od ukonu prvého doru€ovania vypovede na adresu
Sasovska 12 v Bratislave diia 11.4.2011, ktora zasielka bola postou Zalobcovi vratena drfia 2.5.2011.
K zaniku najmu potom v danom pripade doslo k 31.8.2011 (vypovedna doba plynula od 1.6.2011, ¢o
je prvy mesiac po doruceni vypovede podla § 46 OSP a uplynula dfiom 31.8.2011). Uvedené pre danu
vec znamena, Ze Zalovany nedisponuje pravnym dévodom na uzivanie bytu, a preto je povinny tento
byt vypratat.



13. K namietanému nedoruéeniu uznesenia Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 2 Co/471/2012-106 zo
dria 30.6.2015 odvolaci sud prednasa, Ze toto rozhodnutie sud prvej inStancie Zalovanému dorucoval na
nim oznacenu komunikaénu adresu F. XX B. D. do vlastnych ruk, pricom zésielka bola dia 26.11.2015
vratena sudu prvej inStancie po opakovanom pokuse posty o doru€enie a po uplynuti uloZznej doby ako
neprevzata v odbernej lehote (&.1. spisu — 110). Nasledne ju sud prvej indtancie opakovane doru€oval,
pricom aj tato zasielka bola dia 11.2.2016 po uplynuti UloZnej doby z posty vratena. Pre argumentaciu
Zalovaného, Ze Zalobca odmietal s nim akykolfvek kontakt, nekomunikoval s nim ohladom uhrad
zalohovych platieb a nedoplatkov, neboli splnené podmienky ustanovené v § 366 CSP o pripustnosti
novot v odvolacom konani. Z obsahu sudneho spisu nie je mozné vyvodit, Ze by Zalovany tuto
argumentaciu nemohol pouzit uz pred sudom prvej inStancie.

14. Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny postupom podla 387 CSP potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1, v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP. Uspednému Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia (§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



