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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti obzalovanému R. E. pre zloCin ublizenia na zdravi v
spolupachatelstve v §tadiu pokusu podla § 14 k§ 20 k § 155 ods. 1 Tr. zak. a iné, na hlavhom pojednavani
dfia 13. septembra 2018 predsedom senatu JUDr. Imrichom Hlavi¢kom a prisediacich Ing. Zoltan Veres
a Karol Kajan, takto

rozhodol:

Obzalovany

R. E., nar. XX.X.XXXX v E., trvale bytom C. E.,
Z. XXX, t.&. v UVTOS T. v inej vedi,
sa uznava za vinného, zZe

dna 29. septembra 2012 v €ase okolo 23.00 hod. v obci C. E. v pohostinstve C. C., ktoré sa nachadza na
D. namesti, po tom ako E. X. odchadzal od vyCapného pultu a chcel vyjst von pred pohostinstvo, tak bol
obvinenym R. E. udrety do ruky, v ktorej drzal pohar s pivom, nasledne bol obvinenym R. E. pastou udrety
do oblasti hlavy, do nosa, nasledkom ktorého uderu poskodeny cuvol dva kroky a nasledne ho obvineny
R. E. chytil za vlasy a hlavu mu tahal k podlahe, pri€om poSkodeny si klakol a pritom ako klacal, tak
ho obaja obvineni niekolkokrat kopli nohami do tvare a do hrudnika, nasledkom ¢oho poskodeny E. X.
spadol na podlahu, pri€¢om po €ase chcel vstat, avSak ako vstaval a ako bol predkloneny, tak ho obvineni
R. E. ako aj Q. L. niekolkokrat nohami kopli do oblasti hlavy a hrudnika, pricom poSkodeny opatovne
spadol na podlahu, kde zostal lezat, po ¢ase postavil a vySiel von z pohostinstva do miesta svojho
trvalého bydliska, odkial jeho matka E. X. zavolala policiu, pri¢om poSkodeny nasledkom fyzického
napadnutia utrpel otras mozgu lahkého stupna, pohmozdenie hrudnej a brusnej steny, 4 centimetre dlhu
trzno - zhmozdenu ranu na pravej strane hornej pery, pretinajicu celd hornu peru a trznid ranu prednej
vnutornej slizniénej asti dolnej pery o dizke 2 centimetre, polrazovy $ok z pomerne znaénej straty
krvi z uvedenych ran, ktoré zranenia si vyziadali hospitalizaciu poSkodeného a celkovu dobu lieCenia a
praceneschopnosti podla vypracovaného znaleckého posudku MUDr. S. K. v trvani 14 az 21 dni,

teda

spolo¢nym konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu zlo€inu, ktorého sa dopustili v imysle
inému spdsobit’ tazkd ujmu na zdravi, k dokonaniu zlo¢inu vSak nedoslo,

spolo€nym konanim sa dopustili fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadli

iného,

¢im spachal



zlo€in ubliZzenia na zdravi v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona k § 155 odsek 1 Trestného
zakona v tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona,

precin vytrznictva v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona k § 364 odsek 1 pismeno a/
Trestného zakona,

Podla § 44 Trestného zakona sud u obZalovaného R. E. up usta od uloZenia suhrnného trestu,
pretoZe trest ulozeny obzZalovanému rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/57/2013 zo dha
19.10.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/13/2018 zo diha 15.3.2018, ktory
sa stal pravoplatnym dra 15.3.2018, povazuje na ochranu spolognosti a napravu obZalovaného za
dostatocny.

Podra § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obiglovaného zavazuje k nahrade Skody pre poskodenu
spolo¢nost: DOVERA zdravotna poistovna, a.s., ICO: 35 942 436, so sidlom Bratislava, Einsteinova 25
vo vySke 1.018,08 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Komarno podal na sud obzalobu na obvineného Q. L. a R. E. pre zlo€in
ublizenia na zdravi v spolupachatelstve v §tadiu pokusu podla § 20 k § 14 ods. 1 k 155 ods. 1 Tr. zak.
a precin vytrznictva v spolupachatelstve podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedené v obZalobe.

Dna 5.2.2015 na hlavnom pojednavani bola schvalena dohoda o vine a treste s obzalovanym Q. L.,
ktory bol uznany vinnym skutkovo a pravne v zmysle obZaloby.

Po odchode predsedu senatu JUDr. R. N. do déchodku bola vec pridelena JUDr. G. A. a nasledne
JUDr. P. D.. Obzalovany R. E. nesuhlasil so zmenou v zloZeni senatu, preto bola vec nasledne v Casti
obzalovaného R. E. znova prejednana na hlavhom pojednavani. Po predneseni obZaloby prokuratorom
predseda senatu u poskodeného E. X. zistoval jeho stanovisko ku Skode, ktord mu vznikla Zalovanym
zlo€inom, &i si Skodu uplatiuje a v akej vySke, pricom poSkodeny uviedol, Ze narok na ndhradu Skody
si uplatiuje vo vy8ke 30,- eur. Zaroven predseda senatu oboznamil narok na nahradu Skody, ktory si
uplatnila poSkodené poistoviia Dévera, a.s. vo vySke 1.018,08 eur.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie ohladne skutku uvedeného v obzZalobe, boli vypocuti
obzalovany, poskodeny a svedkovia: S. S., Q. E., S. N, N. E,, Q. L., K. D., B. K., znalec MUDr. S. K,
Citala sa zapisnica o vysluchu svedkyne Z. K. a zapisnica o vysluchu zastupcu poSkodenej zdravotnej
poistovne Dbvera, a.s. Mgr. Z. T., v zmysle ustanovenia § 263 ods. 1 Tr. por. boli precitané a oboznamené
ostatné listinné dbkazy, a to najma - lekarske spravy ohladne zraneni poSkodeného, priestupkovy
spis OR PZ KN, OPP-6-P-289/2016, zapisnica o dodatocnej obhliadke miesta Cinu, vycCislenie Skody
zdravotnou poistoviiou Dbévera, a.s., spis Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/57/2013, sp. zn.
14T/55/2011, sp. zn. 3T/16/2018, sp.zn. 14T/145/2011, sp. zn. 11T/73/2011, spis Okresného sudu
Levice sp. zn. 13T/169/2011, odpis RT, lustracia ZVJS, lustracia v databaze sudov, lustracia v reg.
priestupkov, lustracia v GP SR a lustracia STA.

Obzalovany R. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze skutok sa stal pravdepodobne toho dna ako je
uvedené v obzalobe. PriSiel do pohostinstva spolu s Q. L.. On iSiel na jednu stranu baru a Q. L. stal v
strede barového pultu. T. videl, Ze priSiel E. X. do pohostinstva, za€al sa hadat, resp. bit's Q. L., ktory
ho udrel. Potom ako to videl, k nim pribehol a udrel E. X. do tvare, pretoze mu Q. L. povedal, Zze ho
E. X. udrel poharom a z toho mu krvacala ruka. A., alebo dva krat udrel do tvare E. X., po tom €o sa
postavil zo zeme a hned na to tahal Q. L. od neho pre¢. Nechcel mu ublizit. Tak ako to uviedol sa stalo,
a velmi to lutuje.



Poskodeny E. X. na hlavhom pojednavani podrobne opisal skutok, ktory je obZalovanému kladeny za
vinu, a to najma, Ze vecer okolo 20.00 hod. a 21.00 hod. iSiel na obecné dni. VoSiel do miestneho
pohostinstva, kde si pri pulte vypytal dve piva. Ked ich dostal, tak sa nasledne otocil a chcel vyjst z
pohostinstva. Spravil asi dva kroky a R. E. ho udrel do ruky, v ktorej mal pivo (favou rukou). On sa ho
spytal, Ze ,,€o robis,“ on mu ani neodpovedal, len ho udrel do tvare. PoSkodeny spravil asi krok dozadu,
a chcel sa ist na neho branit, tak ho chytil za vlasy, a stiahol mu hlavu dole do podlahu. Ako sa chcel
postavit, tak ho obvineny kopol do hrudnika, potom do hlavy, nasledne pristupil Q. L., ten ho kopol do
hlavy, a nasledne dostaval kopance do hlavy, do hrudnika. Potom trodku prestali, vedel sa postavit,
vtedy R. E. sa ho spytal, Ze ,stéle si na nohach®, a nasledne ho zagali bit a kopat. Potom sa mu uz
velmi toc€ila hlava, zostal na zemi a vtedy pocul ako R. E. hovori, Ze to si dostal preto, lebo si iSiel sved¢it
v jednej veci, kde R. E. zbil a vylupil jedného starého pana. Nasledne odisli od neho, vedel sa postavit,
vySiel pred pohostinstvo, krvacal, vedel ist domov, nakolko byval blizko, a ako ho matka uvidela, hned
volala policajtov. Oni ked prisli a uvideli ho, zavolali sanitku.

Svedok S. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze priSiel z H. C. domov do C. E., iSiel do pohostinstva
C. C., tam stal pri bare obzZalovany E. s nejakym diev€atom, on mu daval peniaze, aby mu kupil strik, on
mu ho kupil, dal mu ho do ruky a svedok si sadol k stolu k mladym chlapcom, bolo tam tolko vela ludi, Ze
toto bolo jediné volné miesto a sedel vedla nejakych cudzich mladych chlapcov. Bol v pohostinstve asi
hodinu a pdl a ked iSiel domov videl vonku pri dverach stat poSkodeného celého od krvi a stali pri iom
tri Zeny, pricom Q. L. bol v tom &ase v pohostinstve a R. E. stal s priatelkou a bozkavali sa. To, Ze kto
napadol poSkodeného nevidel, pretoze tam bolo mozno sto fudi. Na odstranenie rozporov s jeho skorSou
vypovedou ohladne tej skutoCnosti, Ze v povodnej vypovedi uviedol, Ze videl pri vy&apnom pulte stat' Q.
L. a R. E. nevedel vysvetlit, iba uviedol, Ze pravdiva je ta vypoved, ktora u€inil na hlavhom pojednavani.

Svedok Q. E. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze vie o tom, Ze bola v C. E. nejaka bitka,
ale nebol tam a tym padom nevidel, Zze by bol poSkodeny napadnuty panom L., alebo panom E..

Svedok S. N. na hlavhom pojednavani nevedel ni¢ konkrétne uviest ku skutku, pretoZe si ho nepamatal
s odstupom &asu, preto s poukazom na ustanovenie § 264 ods. 1 Tr. por. sa Citala zapisnica o jeho
vysluchu zo diia 25.10.2013, v ktorej okrem iného uviedol, Ze dfia 29.9.2012 s kolegom vykonavali v C.
E. hliadkovu €innost a boli vyslani operaénym dostojnikom na adresu C. E., H. &. 12, kde cez branku
vySiel E. X., ktory si rukou drzal Usta z ktorych mu tiekla krv. Spytali sa ho kym bol napadnuty a uviedol,
Ze osobou prezyvanou ,,K.“, ¢o vedel, Ze taku prezyvku ma osoba menom R. Kélman a spominal si, Ze
eSte uviedol osobu Q. L.. Poskodeny uviedol, Ze mal byt tymito osobami napadnuty v pohostinstve C.
C.. PretoZe poSkodeny velmi krvacal, privolali mu rychlu zdravotnd pomoc. V pohostinstve C. C. ako ani
pred nim neboli a hfadali uvedenu osobu, avak ju nenasli.

Svedok N. E. na hlavhom pojednavani sa ku skutku nevedel vyjadrit, pretoZze v uvedeny der nebol v
pohostinstve C. C. a ani v ten defi nebol svedkom a ani u€astnikom Ziadnej bitky.

Svedok Q. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ked priSiel do baru dnu, obZalovany tam uz stal aj
so svojou tehotnou priatefkou. ObZalovany E. stal na pravej strane barového pultu, on bol v strede a
poskodeny stal na lavej strane pultu. PoSkodeny tam neustéle provokoval, on mu viackrat povedal, aby
sa ukludnil. PoSkodeny mal pohar v ruke, s ktorym sa na neho zahnal a porezal mu ruku. E. ho potom
zobral von. ESte poSkodeny sa snazil za nim utekat, ale ostatni ho drzali. On vysiel von, a potom i$li s
E. do stanku pit. PoSkodeny cely def provokoval. Nie je si vedomy toho, Ze pan E. sa bil s poSkodenym.
On sa bil s poSkodenym. ObZalovany R. E. ho drZal a hovoril mu, Ze nech sa s nim nebije, lebo Ze bude
mat’ problémy. Vtedy pan X. kri¢al na E.: ,,Aj tak ta dam zatvorit, aj tak bude$ za mrezami.“ O tom, Ze
ako zbil poskodeného uviedol, Ze sa uzZ nepamata, ale Ze boli tam udery, aj kopance, ktoré boli navzajom
s poSkodenym. Uviedol, Ze pri dohode o vine a treste si dohodu neprecital, lebo sa v tom nevyznal,
dostal podmienku a dalej to neriesil. Co sa tyka odsudzujiceho rozsudku vo veci 1T/47/2014 sa svedok
nevedel vyjadrit, pre€o sa priznal ku skutku, tak ako v fiom bol uvedeny a nie je to pravda.

Svedkyna K. D. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pravdepodobne diia 29.9.2012 robila ako barmanka
v pohostinstve C. C.. Nevidela, Ze by obzalovany R. E. kopal poSkodeného E. X. a ani nevedela uviest
¢i tam poSkodeny bol. Ziadnu bitku nevidela, pretoZe tam bol krik a hudba hrala hlasno.



Svedok B. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si uz presne nepamata ¢o sa stalo, pretoZze bolo
davno, bol vtedy v sluzbe a pridrzal sa toho ¢o vyplnil v zdzname a vypovedal pred vySetrovatelom. Na
zaklade uvedeného bola preditana zapisnica z pripravného konania, v ktorej okrem iného uviedol, Ze
dna 29.9.2012 s kolegom vykonavali v C. E. hliadkovu €innost a boli vyslani operacnym dostojnikom na
adresu C. E. za u¢elom preverenia oznamenia, Ze doslo k fyzickému napadnutiu osoby E. X.. Napadnuty
uviedol, Ze osobou menom R. E. mal byt napadnuty v pohostinstve C. C.. PretoZe poSkodeny velmi
krvacal, privolali mu rychlu zdravotnd pomoc. Menovany bol nasledne prevezeny do nemocnice v E. na
dalSie oSetrenie. Dychovu skudku u poskodeného nevykonali.

Znalec Z.. S. K. na hlavhom pojednavani uviedol ohfadne zraneni posSkodeného, Ze z lekarskeho
hladiska jednalo sa o viac zraneni E. X. zo dfia 29.9.2012 a mozno ich hodnotit’ alebo klasifikovat
ako zranenia fahkého charakteru. Primerana doba lieCenia tychto zraneni poskodeného bola v trvani
2 az 3 tyzdne od urazu. Pre utrpené zranenia bol poSkodeny hospitalizovany na chirurgickom
oddeleni v nemocnici v E. od skorych rannych hodin 30.9.2012 az do 3.10.2012. Potom bol lieeny
ambulantne u doktorky S., svojej praktickej lekarky, ktora pre utrpené zranenia vystavila poskodenému
X. praceneschopnost od 30.9.2012 do 18.10.2012. Tato doba lieeni a praceneschopnosti stanovena
praktickou lekarkou poskodeného bola primerand a zodpovedala charakteru utrpenych zraneni
poskodeného X.. Podla prepustacej lekarskej spravy poSkodeného X. z chirurgického oddelenia
poskodeny utrpel otras mozgu fahkého stupiia, ktory bol potvrdeny neurologickym vySetrenim primarkou
neurologického oddelenia Z.. D.. Utrpel 4 cm dlha trznd ranu hornej pery vpravo, ktora petinala
kompletne hornu &ast’ vonkajSej koznej strany, cez cely objekt hornej pery az na jej vnatornu stranu,
utrpel 2 cm dlhu trznd ranu na vnutornej strane dolnej pery, pohmozdenie hrudnika vlavo a pohmozdenie
brusnej steny a tiez pourazovy posttraumaticky Sok zo straty krvi z krvacajucich ran hornej a dolne;j
pery. Z takto spésobenych zraneni mohlo dbjst’ aj k tazSej ujme na zdravi, hlavne z dévodu masivneho
krvacania poskodeného a utrpeného pourazového Soku zo straty krvi z tychto ran. Uz po&as transportu
poskodeného do nemocnice samotnym vozidlom mu museli byt pre zniZenie tlaku krvi podavané
nahradné roztoky v influziach do Zil a po prijati na chirurgické oddelenie, s poukazom na tento Sokovy
stav bol poskodeny prijaty na JIS chirurgického oddelenia, &iZze nie priamo na samotné oddelenie, ale
na jednotku intenzivnej starostlivosti, kde je pacient sledovany - jeho vitalnej funkcie, aby nedoSlo k
zlyhaniu krvného obehu. Otras mozgu bolo zranenie fahkého stupria, pretoze poSkodeny mal prevedené
kompiuterové vySetrenie, CT vySetrenie mozgu a lepky. Veskeré urazové zmeny lebe&nych kosti alebo
mozgového tkaniva boli u poskodeného vylugené. Cize iné zavaznejSie zranenie u poskodeného X.
neboli, len pourazovy Sok zo strany krvacania po utrpeni ran v oblasti hornej a dolnej pery. V kazdom
pripade ak by doSlo k postupnému prehlbovaniu $okovému stavu pri nasledujucej strate krvi a nevedel
by zastavit samotné krvacanie, najma na hornej pere islo o zna&ne krvacajucu ranu. Prehlbujuci sa Sok
by mohol viest aZ k zlyhaniu krvného obehu srdca, so zdstavou srdca a Zivotnych organov.

Ohladne vzniku zraneni poskodeného E. X. boli tri verzie vzniku jeho zraneni. Jednu verziu uviedol
samotny X., ktory vo vypovedi uviedol, Ze iSiel kupit jedno pivo. S tymto pivom odchadzal v miestnosti
pre¢ od toho pultu. Udajne vtedy mal tento X. byt fyzicky napadnuty E., ktory ho mal bezdévodne uderit
pastou do tvare. PoSkodeny uviedol, Ze po tomto udere na zem nespadol, len cuval dva tri kroky dozadu,
vtedy k nemu pristupil ten E., ktory ho mal chytit za vlasy, za vlasy ho stiahnut dole aZ tak, Ze dotyény
mal klaknut na zem a nasledne bol vraj zo strany E. kopnuty do tvare. Po tomto vraj k nemu pristupil L.
a L. ho tiez mal kopnut do tvare, lebo on uz kfa€al na zemi, kopnat ho mali do tvare a hrudnika. Kolkokrat
bol tento poSkodeny zo strany L. kopnuty to nevedel uviest, pretoZe si na to nepaméatal. Posledné na
€o si udajne X. pamatal, Ze bol zo strany aj E., tak aj z L. kopnuty opat do tvare, vraj spadol na zem,
kde zostal bezvladne lezat a neskdr sa vraj odtial z tej krémy vyplazil von a odiSiel domov, kde jeho
matka privolala sanitné vozidlo. E. vo vypovedi vypovedal tak, Ze po&as konfliktu stal pri pulte, rozpraval
so svojim kamaratom, on vraj na poSkodeného vbbec neutodil, ani ho neudrel. Treti z aktérov tohto
konfliktu L. vo vypovedi uviedol, Ze ked iSiel X. okolo neho uz natapovanym pivom, bezdévodne ho
udrel do tvére. L. vraj na to odsotil X. tak, Ze tento spadol dozadu v tej reStauracii na zem. Po tom sa tam
rozprava o tom, Ze pri tom pade, posSkodeny X. rozbil pohar, alebo Ze sa postavil a Utocil na toho L. s
tymi sklenenymi €repmi toho rozbitého pohara. L. ho vraj zas odsotil tak, Ze druhykrat spadol na chrbat.
Potom vraj L. udrel tohto X. pastou do hrudnika a ramena. X. mal po tomto na vlastnych nohach odist
prec. Vo vypovedi E. uviedol, Ze videl ako X. zauto€il na L. a L. vraj asi dva alebo trikrat pastou udrel tohto
X. do tvére. So zretefom k uvedenym zraneniam poskodeného, ich charaktere a lokalizacii znalec vyludil
moznost, Ze samotny priebeh konfliktu prebiehal tak ako to uviedol L. a E.. Nie je pravdepodobné, aby
Clovek ktory ide s pivom Cerstvo naGapovany, bezdévodne druhou rukou zauto€il na nejakého Eloveka,



pricom pivo drzi v ruke. Ak by poSkodeny bol atakovany takym spésobom ako to uviedol L., tj. Ze bol
dvakrat soteny do tela a dvakrat spadol na podlahu, na chrbat, boli by na jeho tele viditelné stopy zraneni
na zadnej Gasti tela v oblasti zahlavia, chrbta, bedernej chrbtice, prip. sedacej oblasti. Ziadne zranenia,
krvné vyrony, odreniny koZe alebo iné znamky fyzického nasilia, ktoré by pdsobil na zadnu Cast tela
poskodeného, viak neboli lekarmi zistené a popisané. Na to, aby poSkodenému vznikla 4 cm dlha trzna
rana hornej pery, preklinajuca hornu pery z jej vonkajSej koznej €asti az na vnutornu slizniénu Cast’' v
celom rozsahu, muselo byt vyvinuté znacné fyzické nasilie. Obe rany podkodeného, a to na pravej strane
hornej pery aj na vnatornej strany dolnej pery o diZzke 2 cm mohli vzniknut len pri jednom intenzivnom
tupom udere, vedenom na pravu stranu Ust poSkodeného, vzhladom k rozsahu ran vSak uviedol, ze
je malo pravdepodobné, aby tieto rany vznikli po udere pastou, vzhladom k charakteru tychto zraneni,
bolo pravdepodobnejSie, Ze uvedené zranenia vznikli ako désledok kopnutia do tvare poskodeného zo
strany inej osoby. Boli tam rozpory vo vypovediach, kazdy jeden z aktérov konfliktu vypovedal inak. Ten
kto mal podfa vypovede X. zahgjit cely konflikt, bol idajne E., ktory ho prvotne napadol ked odchadzal
s pivom. E. vypovedal, Ze ako iniciator celého tohto konfliktu bol X., ktory bezdévodne uderil L.. E. sa
udajne nemal celého konfliktu zu€astnit, nikoho neudrel a nedaleko od konfliktu medzi L. a X. sa vraj
udajne rozpraval so svojim priatefom. Kopnutie do hlavy poSkodeného v danom pripade sa jednalo s
najvacsou pravdepodobnost'ou o kopnutie do tvarovej Casti hlavy. Moznost, Ze by zranenia poSkodeného
vznikli pri jeho nekoordinovanom pade pod vplyvom alkoholickych napojov, nie je pravdepodobné. Otras
mozgu lahkého stupria bol zranenim lahkého charakteru a lie¢ba tohto otrasu mozgu prebiehala bez
komplikacii. Ale aj v pripade kopnutia do tvarovej €asti hlavy hrozil poSkodenému vznik tazkej ujmy na
zdravi. Ak by bol poskodeny zasiahnuty kopancom takej intenzity, ktory spdsobil popisané trzné rany
hornej a dolnej pery na oblasti dolnej Eeluste, doSlo by k vzniku jednoduchej alebo dvojitej zlomeniny
dolnej ¢eluste aj s pripadnym posunutim kostnych ulomkov. Takéto zranenie by bolo zranenim tazkého
charakteru s primeranou dobou lie€enia v trvani okolo 8 tyzdriov od urazu. Okrem toho pri intenzivnom
fyzickom nasili vedenom na hlavu poSkodeného by mohlo djst k pohmozdeniu mozgového tkaniva aj
s pripadnym vnutrolebeénym krvacanim, aj takéto zranenie by bolo zranenim tazkého charakteru a
mohlo by si vyZiadat urgentnym neurochirurgicky zakrok.

Na hlavhom pojednavani bola precditana s poukazom na ustanovenie § 263 ods. 1 Tr. por. zapisnica
o vysluchu zastupcu poskodenej zdravotnej poistovne Dévera, a.s. Z.. Z. T., priCom k priebehu skutku
sa nevedela vyjadrit’ a uplatnila nahradu Skody vo vy3ke 1 018,08 eur, z dovodu finanéného plnenia za
poskytnutie zdravotnej starostlivosti E. X., pricom predloZila aj presnu Specifikaciu ukonov, za ktoré boli
poskytnuté v suvislosti s uvedenym incidentom a boli vyplatené zdravotnou poistoviiou poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti.

Na hlavhom pojednavani bola precditana s poukazom na ustanovenie § 263 ods. 1 Tr. por. zapisnica
o vysluchu svedkyne Z. K., v ktorej uviedla, Ze presny datum si uz nepamatd, ale konali sa v obci
obecné dni a pracovala v pohostinstve C. C.. Vo vecernych hodinach pridli do pohostinstva Q. L. a R.
E.. Nasledne v pohostinstve pred vyCapnym pultom videla ako Q. L. bije E. X. tak, Ze niekolkokrat ho
udrel pastou do tvare a E. X. spadol na zem. To, i R. E. udrel, resp. napadol E. X. nevedela uviest,
pretoze to nepostrehla, pretoze v pohostinstve bolo vela ludi. Bitka trvala len chvilu, priblizne 5 minat.
Ked E. X. odiSiel z pohostinstva, zostala na zemi krv.

Sud v prejednavanej veci vykonané dbékazy vyhodnotil v sulade so zasadou trestného konania podla
a § 2 odsek 12 Trestného zakona, podla svojho vnutorného presvedcéenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo, v ich suhrne a v sulade so zasadami logického myslenia
a uvazovania, dospel k zaveru, Ze skutok tak ako je opisany v obZalobe Okresnej prokuratury Komarno
sa stal a spachal ho aj obZalovany R. E..

Poskodeny jasne a vylerpavajuco opisal skutok, tak ako je uvedeny v obZalobe, osoby, ktoré sa mali
skutku dopustit' uviedol ihned ako dorazila pred jeho dom policajna hliadka a zranenia, ktoré utrpel s
najvacsou pravdepodobnostou utrpel tak ako vypovedal o om sved¢i aj znalecky posudok Z.. S. K..

Na zaklade vypovedi svedkov (Z. K., odsudeny Q. L., obZalovany R. E.) bolo jednozna&ne preukazané
Ze bitka sa odohrala v pohostinstve C. C. a zranenia, ktoré su opisané v obzalobe okresnej prokuratiry
boli sp6sobené na uvedenom mieste, pretoze poSkodeny hned iSiel domov, kde bola privolana policajna
hliadka a nasledne rychla zdravotna pomoc a bol prevezeny do nemocnice v E..



Co sa tyka priebehu skutku sud sa stotoznil s priebehom skutku tak ako ho uvadzal poskodeny pri
viacerych svojich vypovediach, priCom ich nemenil, napriek tomu, Ze obZalovany R. E. a Q. L. ho
uvadzali, Ze stal ina¢, ich vypovede sud vyhodnotil ako ich obranu, resp. v danom $tadiu konania obranu
uz iba obZalovaného R. E. a snahu Q. L. €iasto¢ne zbavit R. E. viny. Va&sina svedkov, ktori boli vypo&uti a
boli na mieste €inu sa k priebehu nevedeli adekvatne vyjadrit, pretoze tam bol nadmerny hluk, vela fudi a
Ziaden z nich okrem poskodeného, ktory uvedeny incident vnimal sam na sebe, nevideli uvedeny skutok,
resp. sa na neho nepamatali. Skuto¢nost, Ze R. E. bol prvotny uto¢nik a nie Q. L., potvrdili aj svedkovia
prisludnici policajného zboru, ktori prisli prvi do kontaktu s podkodenym E. X. pred jeho domom, ked
poskodeny bol vo velmi zlom zdravotnom stave, ale napriek tomu ako hlavného podozrivého a aktéra,
ktory bitku za€al oznagoval R. E.. Zaroven sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze obZalovany Q. L. bol
oboznameny s uvedenym skutkom viac, krat spisal s prokuratorom okresnej prokuratury dohodu o vine
a treste a nikdy nenamietal priebeh skutku ako takého, resp. skutkovu vetu svojho odsudenia.

Sud uznal obzalovaného R. E. vinnym skutkovo a pravne v zmysle obZaloby s poukazom na vykonané
dokazovanie v pripravnom konani a takisto aj v konani pred sidom, ked mal na zaklade zabezpecenych
listinnych dbkazov, vypovedi svedkov znalca, za to Ze obZalovany R. E. naplnil vSetky obligatérne znaky
trestného €inu ubliZzenia na zdravi v spolupachatelstve v Stadiu pokusu v zmysle ust. § 14 ods. 1 k §
20 k 155 ods. 1 Tr. por. a to, Ze sa pokusil umyselne spbsobit tazku ujmu na zdravi utokom vedenym
silnou intenzitou udermi a kopancami aj na hlavu poskodeného E. X., pri¢om musel mat vedomost,
Ze poSkodenému moze spdsobit zavazné zranenia. Vo veci bol vypracovany znalecky posudok Z.. S.
K., v ktorom znalec podrobne a vyCerpavajuco rozpisal zranenia, ktoré poSkodeny utrpel a zaroven
mechanizmus ich vzniku. PoSkodeny utrpel 4 cm dlhu trznd ranu hornej pery vpravo, ktora petinala
kompletne hornu &ast’ vonkajSej koznej strany, cez cely objekt hornej pery az na jej vnatornu stranu,
utrpel 2 cm dlhu trznd ranu na vnutornej strane dolnej pery, pohmozdenie hrudnika vlavo a pohmozdenie
brudnej steny a tiez pourazovy posttraumaticky Sok zo straty krvi z krvacajucich ran hornej a dolnej
pery. Z takto spdsobenych zraneni, mohlo déjst’ aj k tazSej ujme na zdravi, hlavne z dévodu masivneho
krvacania poskodeného a utrpeného pourazového Soku zo straty krvi z tychto ran. Takisto sud uznal
obzalovaného R. E. vinnym za precin vytrZznictva v spolupachatelstve podla § 20 k § 364 ods. 1 Tr.
zak., s poukazom na vykonané dokazovanie a naviac aj samotné priznanie obzalovaného R. E., Ze
udrel poSkodeného v pohostinstve. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané,
Ze poskodeny bol napadnuty v pohostinstve, kde v tom €ase bolo vefmi vela fudi, teda obZalovany sa
dopustil fyzicky verejne hrubej neslusnosti, vytrznosti, tym, Ze napadol E. X..

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u obZalovaného prihliadol najméa na spdsob spachania ¢inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti, na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Co sa tyka trestu, zakladna trestna sadzba za uvedeny trestny &in v zmysle ust. § 155 ods. 1 Tr. zak.
je v rozmedzi 4 roky az 10 rokov a zakladnd trestnd sadzba za trestny &in v zmysle ustanovenia §
364 ods. 1 Tr. zak. je v rozmedzi 0 az 3 roky. S poukazom na tu skutoénost, Ze obvineny spachal dva
trestné Ciny sud mal ukladat trest za najprisnejsie trestny, a to podla ustanovenia § 155 ods. 1 Tr. zak.
U obzZalovaného sud nevzhliadol Ziadnu polah&ujucu okolnost, vzhliadol dve pritazujuce okolnosti v
zmysle ust. § 37 pism. m/ Tr. zak. a to, Ze uz bol odsudeny aj rozsudkom Okresného sudu Komarno sp.
zn. 3T/16/2008 zo diia 29.11.2012 a zaroven Ze spachal viac trestnych &inov v zmysle ustanovenia § 37
pism. h/ Tr. zak. KedZe obZalovany sa dopustil trestného €inu ubliZzenia na zdravi v zmysle ustanovenia §
155 ods. 1 Tr. zak. v $tadiu pokusu, skutok sa stal diia 29.9.2012, teda trest sa ukladal skoro po uplynuti 6
rokov obzalovany sa osobne ospravedinil poSkodenému a Ciasto&ne sa aj doznal k spachaniu minimalne
precinu vytrZznictva a v danom pripade by mu mal byt uloZzeny eSte aj suhrnny trest odfiatia slobody
k trestu uloZenom mu rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/57/2013 zo dfia 19.10.2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/13/2018 zo dfia 15.3.2018, ktorym mu bol
uloZeny nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov a bol zaradeny na vykon
trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia, sud mal za to Ze trest uloZeny mu vo vymere
8 rokov a 8 mesiacov povazoval za dostatony, preto v zmysle ustanovenia § 44 Tr. zak. upustil od
uloZenia suhrnného trestu.

Sud obzalovaného R. E. zaviazal k nahrade $kody pre poskodenu spoloénost DOVERA zdravotna
poistovina, a.s., vo vySke 1.018,08 eur s poukazom na ustanovenie § 287 ods. 1 Tr. por. a vykonané



dokazovanie ohladne vygislenia $kody. Skoda bola uplatnena riadne a v&as do skond&enia vy$etrovania
a pocas vykonaného dokazovania nebola spochybnena jej vyska.

Co sa tyka uplatnenej nahrady $kody poskodenym E. X. vo vyske 30,- eur, o nej sid nerozhodoval,
pretoZe nebola uplatnena riadne a v€as, to je do skon&enia vySetrovania. PoSkodeny si ju uplatnil az
po zacati hlavného pojednavania.



