Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9CoP/28/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5317205193

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Mejstrik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5317205193.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: L.
Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradnom préce, socialnych
veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov, matky A. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., J. V. XXXX/XX, trvale
bytom G. XX, XXX XX L., Deutschland a otca E. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XXX, o navrhu matky
na zvySenie vyzivného na maloleté dieta, na odvolanie matky dietata proti rozsudku Okresného sudu
Cadca, ¢.k. 11P/51/2017-61 zo dria 29. 01. 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sid Cadca zamietol navrh matky na zvy$enie vyzivného zo strany
otca na maloletého L. Y.. Zaroven rozhodol, Zze zZiaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie zdovodnil s poukazom na ust. § 26 ods. 1 Zakona o rodine,
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj ust. § 62 Zakona o rodine, ked kon$tatoval, Ze od poslednej
zmeny upravy vyzivného k maloletému L. nedoslo k takej zmene pomerov, aby bolo mozné rozhodnut o
zmene rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn. 5P/57/2014 zo dha 16. 03. 2015, kedy bolo o vyZivnom
naposledy rozhodované. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, sa odvolala matka maloletého dietata. Uviedla,
Ze vyzivné hradené otcom dietata vObec nepostacuje na pokrytie nakladov spojenych s vyZivou a
vychovou maloletého dietata. Odporca dlhodobo tvrdi, Ze ma zly zdravotny stav, ktory mu nedovoluje
trvalo sa zamestnat. Ziadala, aby sud zvysil vyZivné na sumu 300,- eur mesacne, tieZ, aby bolo zmenené
platobné miesto uhrady vyzivného a aby bolo doplatené zame3Skané vyzivné za mesiac november 2016,
april a oktober 2017.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadril otec maloletého dietata, ktory uviedol, Ze odvolanie povaZuje
za UCelové a neopodstatnené vzhfadom k jeho Zivotnej situacii, v ktorej sa dlhodobo nachadza. S
rozhodnutim prvostupfiového sudu suhlasil s tym, Ze vychadza zo skuto€nosti, ktoré su pravdivé a on
sam ni¢ nezatajil. V tejto situacii nie je vlastnou vinou, osobne ho to mrzi, avSak jeho zdravotny stav mu
nedovoluje zamestnat sa, pri€om ani jeho majetkové pomery mu neumozriuju, aby platil vyZzivné vy$Sie.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.



5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65 az § 66
CMP a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP odvolanim napadnuté rozhodnutie
sudu prvej intancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Tento v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie zvySenia vyZivovacej povinnosti otca k maloletému,
vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie nalezitym sp6sobom oddvodnil. Na zavery rozhodnutia
sudu prvej inStancie odvolaci sud poukazuje a konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).
Odvolaci sud poukazuje na ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, v zmysle ktorého dohody a sudne
rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je
zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na névrh.

7. Citované zakonné ustanovenie umoziuje sudu zmenit’ dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom pre
maloleté deti za predpokladu, Ze dbéjde k zmene v pomeroch medzi u€astnikmi. Kzmene pomerov mbze
dojst jednak na strane opravneného, v tomto pripade maloletého dietata, a to v désledku jeho fyzického
vyspievania, ako i v suvislosti s pripravou na d'alSie povolanie, &im nepochybne dochadza k zvySovaniu
nakladov na zabezpeclenie zakladnych potrieb, ale i na strane povinného (v tomto pripade rodi¢a) v
dosledku zvysenia, resp. odévodneného zniZenia jeho prijmu, zvySenia poc&tu vyZivovacich povinnosti,
atd. Povinnost'ou sudu rozhodujiceho o zmene pdvodného rozhodnutia je vzdy skumat zmenu pomerov,
ktora nastala medzi u€astnikmi, od pévodného (posledného) rozhodnutia. Neprislicha mu v Ziadnom
pripade hodnotit, ¢i pévodne urCené vyzivné bolo primerané, lebo v takomto pripade by dochadzalo k
nepripustnej reparacii povodného uz pravoplatného rozhodnutia.

8. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie o vyZivnom pre maloletého
naposledy bolo rozhodované rozsudkom Okresného sidu Cadca sp. zn. 5P/57/2014 zo diia 16. 03.
2015. Tymto rozhodnutim doslo k zniZzeniu vyZivovacej povinnosti otca k maloletému L. na minimalnu
sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona
o rodine, ¢im sa zmenil predchadzajuci rozsudok o Uprave vyzivného. Uz toto rozhodnutie o zniZeni
vyzivného vychadzalo z preukazaného zdravotného stavu otca dietata, ktory bol dlhodobo nepriaznivy.
UZ v tom Case bol otec dietata v lieCbe koZnej ambulancie pre chronické koZné ochorenie, €im bol jeho
pracovny potencial dlhodobo zniZzeny. V tom €ase poberal otec maloletého dietata davku v hmotne;j
nudzi vo vyske 61,60 eur mesacne. Matka dietata uz v tom €ase pracovala v Nemecku, pribudla jej
dalSia vyZivovacia povinnost, jej pracovny prijem neuviedla. Obdobny stav zistil sud prvej indtancie aj po
podani navrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti k maloletému L., ked prijem otca nad'alej pozosava len
zo socialnych davok vo vyske 63,- eur mesacne. Podla lekarskych potvrdeni trpi artrotickymi zmenami
kibov, zhorsil sa mu zrak v savislosti s inym ochorenim. Pre psychické problémy je vedeny aj v evidencii
psychiatra. VySetrenia absolvoval aj v Narodnom Ustave tuberkulézy, pfucnych choréb a hrudnikove;j
chirurgie.

9. Vychadzajuc z vysSie citovaného zakonného ustanovenia sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked skumal, ¢i od poslednej upravy vyzivného doslo k takej zmene pomerov, ktora oddvodriuje zvysit
vyzivné pre maloleté dieta. Z doloZenych listinnych dokazov vyplynulo, Ze doSlo k zmene na strane
maloletého dietata, ked malolety L. je fyzicky vyspelejsi, s &im su zvySené naklady na zabezpeclenie jeho
odbvodnenych potrieb, avSak na strane povinného rodi¢a - otca maloletého dietata nenastala Ziadna
zmena pomerov (naopak jeho zdravotny stav sa zhorsil), ktora by umozrovala sudu rozhodnut o zvyseni
jeho vyzivovacej povinnosti vo vztahu k maloletému L..

10. Pokial matka v odvolani poukazovala na zameskané vyzivné z minulého obdobia, tuto otazku je
mozne rieSit pripadne v exekuénom konani, nie je predmetom konania o zvySeni vyzivného. Tiez nie je
oddvodnené pozadovat od otca maloletého dietata, aby poukazoval vyzivné na u€et v zahranici, pokial
su s tym spojené zvysené bankové poplatky.

11. Vzhlfadom na v&etky tieto skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 ods. 1 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.



13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



