Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 6C/34/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3514201582

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Plaskurova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2018:3514201582.10
Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci zalobcu: TELERVIS PLUS a.s., so sidlom v
Bratislave 841 04, Ul. Staré Grunty &. 7, ICO: 35 717 769, zastipeného JUDr. Alanom Strelakom,
advokatom, Advokatska kancelaria STRELAK & PETKOV, so sidlom v Bratislave, Na vigku 12, 811 01
Bratislava proti Zalovanym 1/ H. P., L. X. L. XXX XX, X. L. C.. XXX, C. J. G.S.: H. Z. C.. XXX, XXX XX
H.Z. a2/ P. P, L XA L XXX XX, X. L. C.. XXX, C. J. G.: H. Z. XXX XX, H. Z. C.. XXX, o zaplatenie
1.911,00 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Staznost zalovanej v 1/ rade podanu dfia 11.11.2016 proti uzneseniu vy$Sieho sidneho uradnika ¢.k.
6C/34/2014-198 zo diia 03.11.2016, ktorym rozhodol o vySke trov konania, zamieta.

II. Staznost zalovanej v 2/ rade podanu diia 15.11.2016 proti uzneseniu vySSieho sudneho uradnika &.k.
6C/34/2014-198 zo diia 03.11.2016, ktorym rozhodol o vySke trov konania, zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dia 20.02.2014 doméhal, aby sud zaviazal
Zalovanych na zaplatenie sumy 1.911,- € s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Rozsudkom ¢&.k. 6C/34/2014-170 zo dna 14.03.2016, sud Zalovanych v 1/ a 2/ rade zaviazal
povinnostou spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.340,- € s prisluSenstvom. Suc¢asne povolil
Zalovanym v 1/ a 2/ rade splacat’ Zalovanu sumu s prislusenstvom. Vo zvySku sud navrh Zalobcu
zamietol. Su¢asne priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vysSke 43,16%. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 03.05.2016 vo vyroku lll. a v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v TrenCine &.k.
6C0/393/2016-191 nadobudol pravoplatnost dfia 27.09.2016 vo vyroku I, Il. a V.

3. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy$si sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (CSP) rozhodol o vySke trov konania tak, Ze Zalované v 1/ a 2/ rade su povinné spolo¢ne
a nerozdielne nahradit' Zalobcovi nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske
789,76 € k rukam pravneho zastupcu zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

4. Proti uvedenému uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podali zalovana v 1/ a 2/ rade staznost' v
ktorej Zalovana v 1/ rade uviedla, Ze sa odvolava na uznesenie a dava staznost. Odvolava sa na sudne
poplatky a nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 789,76 €. Odvolava sa aj na nahradu za stratu
Casu pravneho zastupcu sumu 282,20 €. Nech si to zaplati a uhradi pravnikovi sumu 789,76 € Telervisu
Plusu a.s., so sidlom Staré Grunty €. 7, Bratislava. Oni si dali pravnika, nech im uhradia, oni vSetky
poplatky a nahradu trov pravneho zastupenia a cestu a ¢as. Odolava sa na celé uznesenie na sumu,
ktoru od nej pytaju sumu 1.911,- €. Sumu, ktoru jej postihli bola 900,- € a z toho jej vyplatili stary uver
450,- €. A 450,- € jej dali a prvu splatku z toho si zobrali 191,10 € + 7,- € domaci servis. Na ruku jej dali
382,20 €. Ked je to s trokmi 1.340,- € , ona mé splatené 336,48 €. Uver bol podpisany pod tlakom. Tieto
sumy su zaplatené: 7.12.2011 191,10€ + 7,- €, 8.12.2011 - preplatok 63,28 € + 7,- € + 7,- €, 19.1.2012



-27,10€,18.4.2012 - 20,- €, 19.4.2012 - 20,- €, 12.12.2014 - 10,- €, 14.8.2015 - 5,- €, 15.10.2015 - 10,-
€,13.3.2015-4,- €, 15.6.2015 - 11,- €, 20.7.2015 - 5,- €, 28.4.2015 - 4,- €, zaplatené spolu = 336,48 €,
dihuje este doplatit sumu 671,44 €. Zalovana v 2/ rade uviedla, Ze nie je mozné z jej strany zaplatit trovy
naraz 789,76 € do 3 dni od pravoplatnosti, kedZe pobera po muzovi len vdovsky déchodok z ktorého
plati dva uvery, a to 128,- € prvy uver, druhy uver 85,- € mesacne. Spolu 213,- €. Ostava jej 26,- €. Nie
je to ani Zivotné minimum. Nesuhlasi, Ze z Bratislavy do Nového Mesta nad Vahom a spét’ je 222 km.
Lebo jedna cesta do Bratislava z Nového Mesta nad Vahom 101 km, €ize tam a spat je to 202 km a nie
222 km. Nesuhlasi ani s tym, Ze cena za liter paliva to sa uvadza ako cestovné naklady 1.197,- €. To je
zahrnuté cestovné naklady: 12.02.2015, 16.03.2015, 04.05.2015, 14.03.2015. TakZe na pojednavani na
sude len 2x. KedZe 14.3.2015 a 16.3.2015 a ten isty mesiac a rok, toto prvy krat ¢o tu je napisané, ako
cestovné naklady. Pojednavanie na sude v Novom Meste nad Vahom sa asi kona dvakrat do mesiaca a
roka. Inak bola dohoda uzavretd medzi Telervisom Plus a.s. dfa 17.12.2014 na splatkovy kalendar aver
€. 320113049 vo vyske 1.400,- €. Po mesacnych splatkach 10,- €, ¢o kopiu priklada. Spis je o dohode
v Telervsiu Plus a.s.. Bolo to telefonicky dohodnuté s jej dcérou Martinou Haviernikovou. Jej dcéra ¢o
zaplatila 500,- € vébec asi neni. Dava staznost. Uznesenie je nespravne napisané, niektoré udaje.

5. Podla § 239 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), proti
uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym Uradnikom, ktoré treba dorudit,, je pripustna staznost.

6. Podla § 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

7. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.
8. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

9. Sudca preskumal napadnuté uznesenie a dévody uvedené v staznosti a zistil, Ze staznost' nie je
dévodna, a preto ju zamietol.

10. Sudca konstatuje, Ze uznesenim &.k. 6C/34/2014-198 zo dna 03.11.2016, vySSi sudny uradnik
rozhodol o vySke trov konania, ktoré je potrebné, aby Zalovany v 1/ a 2/ rade uhradili, pri¢om sud
po preskumani spisu zistil, Ze tieto trovy boli vyCislené spravne a Zalované v 1/ a 2/ rade su v
zmysle predmetného uznesenia tieto povinné uhradit. Sudca sa plne stotoznil s rozhodnutim vysSieho
sudneho uradnika, ktorym bolo rozhodnuté o vySke trov konania, nezistil Ziadne skutognosti, ktoré by
oddévodnovali zmenu pripadne zru$enia tohto uznesenia, a preto staznost ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné./§ 357 CSP/



