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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Samka a &lenov senatu
JUDr. Tibora Kubika a JUDr. Vladimira Buchvalda v trestnej veci odsudenej N. E., stihanej pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a iné, o staznosti odsudenej proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 3PP/111/2014, zo dna 07. 12. 2017, na neverejnom
zasadnuti konanom v Bratislave dna 13. 09. 2018 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku sa staznost odsudenej N. E., H.. XX. XX. XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 3PP/111/2014, zo diia 07. 12. 2017 bolo rozhodnuté, ze
podla § 416 Trestného poriadku v spojeni s § 68 ods. 2 Trestného zakona sa odsudena N. E., nar. XX. XX.
XXXX N. M. K., trvale bytom M. K., toho éasu v UVTOS Nitra - Chrenova, v skii$obnej dobe uréenej jej
uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dia 12. 09. 2014, sp. zn. 3PP/111/2014, pri podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov, uloZzenému jej
rozsudkom Okresného sudu Dunajské Streda zo diia 09. 05. 2011, sp. zn. 2T/138/2010 a z vykonu trestu
odniatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, ulozenému jej trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska
Streda zo diia 21. 01. 2013, sp. zn. 1T/5/2013 neosvedcila a zvySok trestu odiatia slobody v trvani 1
(jeden) rok, 7 (sedem) mesiacov a 11 (jedenast) dni z odsudenia rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda zo dria 09. 05. 2011, sp. zn. 2T/138/2010 a trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda
zo dfia 21. 01. 2013, sp. zn. 1T/5/2013, vykona.

Po vyhlaseni napadnutého uznesenia sa odsudena vyslovne (do zapisnice) vzdala prava proti tomuto
rozhodnutiu podat staznost, a to i za osoby opravnené podat staznost v jej prospech.

Vzhladom na to, Ze prava podat staznost sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal aj
prokurator, prvostupriovy sud podla § 176 ods. 3 Trestného poriadku vyhotovil zjednoduSené uznesenie,
neobsahujuce odbévodnenie.

Proti tomuto uzneseniu, ktoré odsudena prevzala diia 20. 03. 2018, podala pisomnym podanim zo
dria 22. 03. 2018 (v UVTOS Nitra Chrenova), doruéenym na prvostupriovy sud dria 26. 03. 2018,
staznost odsudena N. E. s tym, Ze ,si je vedoma, Ze sa v skuSobnej dobe neosvedcila, ale kedze je
madarskej narodnosti, tak dostatoCne neporozumela vyroku, Zze sa vzdala prava na podanie staznosti
proti uzneseniu®.

Spis bol predloZeny tunajSiemu sudu na rozhodnutie o staznosti diia 16. 08. 2018.

S ohladom na obsah staznosti odsudenej N. E., odvolaci sud dal



pripojit dva pravoplatne vybavené spisy Okresného sudu Dunajska Streda, tykajuce sa odsudene;,
sp. zn. 1T/5/2013 a 1T/225/2012, z ktorych zistil, Ze celé konanie v uvedenych veciach prebehlo v
slovenskom jazyku, Ziadne pisomnosti neboli prekladané s tym, Ze v uvedenych veciach N. E. po
zakonnom pouceni jednoznaéne uviedla, Ze slovensky jazyk ovlada slovom i pismom a timoc¢nika
neziada.

Podla § 185 ods. 2 Trestného por. staznostou mozno napadnut kazdé uznesenie policajta okrem
uznesenia o zalati trestného stihania. Uznesenie sudu alebo prokuratora mozno staznostou napadnut
len v tych pripadoch, v ktorych to zdkon vyslovne pripusta, a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.

Nadriadeny organ zamietne staznost podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku, ak

a/ nie je pripustna,

b/ bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

¢/ nie je dévodna.

Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny sud na podklade podanej staznosti zistil, Ze sa nembéze
staznostou zaoberat z meritorneho hladiska, t. j. spinit’ si prieskumnu povinnost podfa § 192 ods. 1
Trestného poriadku, pretoZe staznost bola podana osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala.

Nadriadeny sud len dodava, ze po vyhlaseni uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp. zn.
3PP/111/2014, zo diia 07. 12. 2017 (ktorym bolo rozhodnuté, Ze podfa § 416 Trestného poriadku v
spojeni s § 68 ods. 2 Trestného zdkona sa odsudena VG.a E., nar. 05. 02. 1988 v Dunajskej Strede, trvale
bytom Dunajska Streda, toho &asu v UVTOS Nitra - Chrenova, v skigobnej dobe uréenej jej uznesenim
Okresného sudu Bratislava | zo dia 12. 09. 2014, sp. zn. 3PP/111/2014, pri podmiene¢nom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov, uloZzenému jej rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 09. 05. 2011, sp. zn. 2T/138/2010 a z vykonu trestu odriatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok, ulozenému jej trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda
zo dna 21. 01. 2013, sp. zn. 1T/5/2013 neosveddila a zvySok trestu odfiatia slobody v trvani 1 (jeden)
rok, 7 (sedem) mesiacov a 11 (jedendst) dni z odsudenia rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda
zo dna 09. 05. 2011, sp. zn. 2T/138/2010 a trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda zo dnia
21.01. 2013, sp. zn. 1T/5/2013, vykona), bola odsudena N. E. riadne a v sulade so zakonom dotazana
na jej vyjadrenie ohfadom pripadného podania opravného prostriedku s tym, Ze vyslovne uviedla, Ze
sa vzdava prava podat proti tomuto rozhodnutiu staznost, a to i za osoby opravnené podat’ staznost
Vv jej prospech.

Nadriadeny sud k podanej staznosti odsudenej uvadza, ze v zmysle vy3ssie citovaného ustanovenia §
185 ods. 2 Trestného poriadku uznesenie sudu mozno staznostou napadnut’ len v tych pripadoch, v
ktorych to zakon vyslovne pripusta.

Podla ustélenej sudnej praxe v pripadoch uvedenych v § 193 ods. 1 pism. a, b/ Trestného poriadku, t. j.,
ked staznost nie je pripustna alebo bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa
jej vyslovne vzdala alebo ktora znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, a napriek
tomu bola podana, organ rozhodujuci o staznosti ju zamietne z formalnych dévodov bez meritérneho
(vecného) prejednania dévodov uvedenych v staznosti, t. j. nadriadeny sud nie je opravneny napadnuté
uznesenie z obsahového hladiska akymkolvek spésobom preskumavat.

Na zaklade uvedeného z dévodu, Ze staznost bola podana osobou (opravnenou), ktora sa jej vyslovne
vzdala, nadriadeny sud staznost bez jej vecného posudenia zamietol podla § 193 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



