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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Noveé Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Zuzanou Pavlikvou vo veci vyZivného na plnoletu
navrhovatelku C.. Z. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/X, C. proti odporkyni Z. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. XXX/X, C., o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.ZvySuje sa vyzivovacia povinnost odporkyne k navrhovatelke tak, Ze je povinna platit vyzivné
vo vySke 75,- Eur mesacne, s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku, k 15. dfiu v mesiaci vopred
na ucet navrhovatelky.

II. Tymto sa meni rozhodnutie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 10C/80/2014-45
zo dna 11.11.2014.

[ll. Vo zvy3nej Casti sa navrh na zvySenie vyzivného zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. PInoletd navrhovatelka Ziadala sud, aby zvysil vyZivovaciu povinnost jej matky na sumu 200,-
Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci, vopred k jej rukam, po&niuc diiom podania navrhu. Navrh
odbvodnila tym, Ze od posledného uréenia vySky vyZivovacej povinnosti ubehli Styri roky. V Case
pévodného rozhodovania bola Studentkou bakalarskeho $tudia Zilinskej univerzity a v roku 2017 bola
prijatéd na inzinierske Studium. Uviedla, Ze matka jej okrem poslednej urCenej vysky vyZivného ni¢im
neprispieva, celu starostlivost o fiu zabezpecuje otec. Sama si prileZitostne brigadnicky privyraba, no
vzhladom na Studijny rozvrh a pripravu do skoly, nie vZdy ma €as na brigadu. Svoje mesacné vydavky
Specifikovala nasledovne: ubytovanie v Studentskom domove 43,- Eur, stravné 80,- Eur, MHD 16,-
Eur, cestovné 5,40 Eur, Studijné materialy a pomdcky 30,- Eur. Okrem toho ma vydavky na oSatenie,
hygienické potreby, volno Casové aktivity v sume cca 70,- Eur mesacne.

2. Navrhovatelka na pojednavani dria 12.09.2018 uviedla, Ze v su€asnosti byva v podnajme, kde za izbu
plati 150,- Eur mesacne. V suéasnej dobe je v poslednom roéniku Stavebnej fakulty Zilinskej univerzity,
s &im su spojené zvySené vydavky napriklad s podanim diplomovej prace okolo 200,- Eur a 100,- Eur
platila len za vykresy. Brigadnicky si je schopna zarobit 100 - 150,- Eur mesacne, no v poslednom
ro¢niku jej to zrejme Studijné povinnosti nedovolia. Do podania navrhu plnil vyzivovaciu povinnost' jej
otec v rozsahu 200,- Eur mesacne, no toho €asu si ju neplini, nakofko je nezamestnany.

3. Matka plnoletej navrhovatelky s navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze jej finanéna situacia neumoziiuje
plnit’ si vo&i navrhovatelke vyZivovaciu povinnost nad urCeny rozsah. Poukazala na to, Ze okrem
navrhovatelky ma este jedno nezaopatrené dieta - syna, na ktoré jej otec navrhovatefky vyZivné v



sume 80,- Eur mesacne plati nepravidelne. Okrem toho Zije v domacnosti eSte s jednym synom, ktory
je plnolety. K jej mesanym vydavkom patria ndklady spojené s byvanim: 60,- Eur elektrina, 68,- Eur
plyn, internet 17,- Eur. Uviedla, Ze dospely syn sa na vydavkoch spojenych s domacnostou nepodiefla,
nakolko si chce Setrit, aby sa mohol osamostatnit. Navrhovatelka by si podla nej mala narokovat aj
vyzivné od svojho otca, ktory jej ho doteraz uhradzal a tiez jej priatel, s ktorym Zije. Sama si nemdze
ngjst vyhodnejsie platené zamestnanie, nakolko potrebuje zamestnanie na jednu zmenu, kedZze ma v
osobnej starostlivosti 13. ro€ného syna.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, uznesenim Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
dria 10C/80/2014-45 zo diia 11.11.2014, potvrdenim o navsteve Skoly navrhovatelky, Specifikaciou
vydavkov, potvrdenim o prijme a pracovnou zmluvou matky navrhovatelky, platobnymi prikazmi,
vysluchom ucastnikov konania ako i dalSim obsahom spisu a zistil skutkovy stav veci.

5. Uznesenim €. k. 10C/80/2014-45 zo dna 11.11.2014 Okresny sud Nové Mesto nad Vahom schvalil
zmier, v zmysle ktorého sa matka navrhovatelky zaviazala platit' na jej vyZzivu sumou 50,- Eur mesacne. Z
odbvodnenia predmetného uznesenia vyplyva, Ze navrhovatelka bola v ase rozhodovania Studentkou
2. ro¢nika Stavebnej fakulty Zilinskej univerzity a véetky naklady spojené s byvanim a $tadiom hradil
len jej otec.

6. Z potvrdenia o navsteve Skoly mal sud preukazané, Ze navrhovatefka je v akademickom roku
2018/2019 riadne zapisana do 2. ro¢nika Studijného programu inZinierskeho Studia v dennej forme
na Stavebnej fakulte Zilinskej univerzity v Ziline. Z pracovnej zmluvy matky navrhovatelky vyplyva, Zze
je zamestnana na dobu neur¢itu a z potvrdenia o prijme matky navrhovatelky sud zistil, Ze dosahuje
priemernu &isti mzdu vo vySke 434,58 Eur (obdobie marec - august 2018).

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

9. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

10. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti, alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

11. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

14. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. V predmetnej veci sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu
veci dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na zvySenie vyzivného je z Casti dévodny. Od uréenia
poslednej vy8ky vyZivného doslo k podstatnej zmene pomerov, ked doslo k prirodzenému zvySeniu jej
Zivotnych nakladov, priCom zvySené vydavky suvisia najma s jej Studiom. Vzhladom na Studijny program



a naroc¢nost’ studia v poslednom ro€niku vysokej koly, nie je v Easovych moznostiach navrhovatelky,
aby si brigadnicky privyrabala tak, ako doteraz. | ked potreby navrhovatelky by odévodrovali priznanie
vy8Sej sumy vyzivného, sud v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine musi prihliadat’ aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery matky navrhovatelky. Navrhovatefka Ziadala zvysit vyzivné na sumu
200,- Eur, €o je v3ak takmer polovica €istého prijmu matky, teda poZzadovana suma je nad jej prijmové
moznosti. Matka navrhovatelky poukazovala na svoju finanénu situaciu, ktora jej neumoznuje plnit' si
vyZzivovaciu povinnost voéi navrhovatelke vo vy§Som rozsahu ako 50,- Eur, v domacnosti viak Zije s
dospelym synom, ktory jej na naklady nijakym spdsobom neprispieva. K argumentu matky, aby sa
na vyzive navrhovatelky v zdsadnej miere podielal jej otec ako doteraz, sud uvadza, Ze vyZivovaciu
povinnost k dietatu maju obaja rodicia, pri€om kazdy je povinny si ju plnit podfa svojich schopnosti
a nemdéze sa jej zbavit' jednoduchym poukazanim na to, Ze je tu aj iny subjekt povinnosti. Suma, vo
vySke 75,- Eur podla nazoru sudu spravodlivo uréuje podiel, ktorym sa odporkyfia podiela na vyzive
navrhovatelky a zodpovedd jej moznostiam.

17. Vo zvy3nej Casti, t. j. nad priznanu vy8ku vyZivného ako i v €asti uplatneného vyZivného od podania
navrhu, sud navrh na zvySenie vyZivhého zamietol. Navrhovatelka oddvodfovala nutnost zvySenia
vyzivného zvySenymi vydavkami v poslednom ro¢niku Studia, ktory zacal (ako vyplyva z potvrdenia o
navsteve skoly) dria 01.09.2018, priCom navrh na zvySenie podala 31.05.2018, no sud mdze zvysit
vyzivné az od doby, od ktorej déjde k podstatnej zmene pomerov.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. v spojeni s § 57 C.m.p., pretoZe ani jeden
z uCastnikov si nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat' v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat uCastnik v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného predpisu.



