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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Michala Antalu na neverejnom zasadnuti konanom dna 12. septembra
2018 prejednal staznost odsudeného

D. M,

nar. XX. XX.XXXX v M., V., trvale bytom Z. pod Y., P. &. XXX/X, prech. bytom X., L. &. XXX/X,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1Nt/27/2017 zo dna 25. aprila 2018 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1T/112/2014 zo dha 12.01.2015, pravoplatnym dra
12.01.2015, bol D. M. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods.1 Tr.zak. na skutkovom zaklade, Ze dfia 7. aprila 2014 v €ase 0 22.06 hodine po tom, ¢o pozil
alkoholické napoje a mal v dychu 1,69 mg/l alkoholu, viedol po ceste 1/64 po ulici M. R. Stefanika v meste
Novaky, okres Prievidza, osobné motorové vozidlo znacky FIAT Scudo, eviden&né &islo PD-XXX EG.
Bol za to odsudeny podla § 214 ods. 2 Tr.zak. k suhrnnému trestu odfiatia slobody na 24 mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmiene&ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 32 mesiacov, tento trest
bol uloZzeny ako suhrnny k trestu Okresného sudu Michalovce sp.zn. 1T/56/2014 zo diha 19.05.2014,
pravoplatnému dfia 19.05.2014. Zaroven bolo dfia 11.05.2016 vyslovené, Ze sa v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia neosvedCil a trest odfatia slobody v trvani 24 mesiacov vykona s tym, Ze
pre jeho vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupria bol podla § 399 ods. 2 Tr.por. zamietnuty navrh odsudeného D. M. na
povolenie obnovy konania vo vySSie uvedenej trestnej veci.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne odsudeny staznost pisomne oddvodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. Ako dévody konania uviedol, Ze nema riadnu znalost' slovenského
jazyka, nemohol spravne pochopit odborné suvislosti, bolo u neho porusené ustanovenie § 28 Tr.por. ,
pretoZze nemal v konani timo¢nika. Zastupovala ho koncipientka obhajcu, pri€om nevedel, Ze s takymto
postupom musi suhlasit. Pochopil to tak , ze rozhodnutie sp. zn. 1T/112/2014 bolo zru$ené, nechape
ako mu potom mohol byt premeneny trest. AZ dodato€ne mu bolo doruéené rozhodnutie o zapogitani
skugobnych déb. Ziada preto, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie okresného stdu zrusil, a sam
obnovu konania povolil.



Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

K vytykanym chybam v staznosti odsudeného uvadza senat nadriadeného sudu predovSetkym, Ze
obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok je v Trestnom poriadku (§ 394 a nasl.) koncipovana
tak, aby bolo mozné napravit aj pravoplatny rozsudok (odsudzujuci, ale aj oslobodzujuci) v désledku
toho, Ze vysli najavo skuto€nosti alebo ddkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v
spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine a treste. Obnova
konania z dévodov podla § 394 ods. 1 Tr.por. sa teda tyka nedostatkov skutkovych zisteni.

V konani o navrhu o povolenie obnovy konania nie je sud opravneny preskumavat otazky procesného
charakteru, pretoZze na to nema z&konny podklad. Eventualne procesné pochybenia a pochybenia
v uplatnenej pravnej kvalifikacii mdézu pri splneni podmienok uvedenych v § 371 ods. 1 Tr.por. byt
predmetom iného mimoriadneho opravného konania - dovolania.

Taktiez v konani o povoleni obnovy konania nie je mozné preskimavat ani postup sudov v pévodnom
konani, tykajuci sa vysporiadania sa zakonnym spésobom s vykonanymi dékazmi. Krajsky sud nembze
ani skumat' spravnost vysporiadania sa povodne konajucich sudov s rozpormi vo vypovediach svedkov,
resp. v inych dékazoch, ani zdkonnost a odévodnenost pévodného rozhodnutia vo veci.

Hodnotenie spdsobilosti novo predkladanych skuto&nosti alebo dbkazov sa ma pohybovat v rovine
pravdepodobnosti a podmienkou povolenia obnovy konania nie je absolutna istota, Ze novo tvrdené
skuto&nosti alebo dékazy nepochybne povedu k skutkovym zisteniam odliSnym od pdvodného konania.
Pre povolenie obnovy konania postaduje uréity stupefi pravdepodobnosti. Uselom konania o povolenie
obnovy konania nie je posudzovanie viny odsudeného. V kontexte s judikaturou Ustavného sudu
SR si sud neméze abstrahovat definitivne posudzovanie predkladaného dékazu v kontexte dékazov
vykonanych v povodnom konani. Sud sa musi iba obmedzit na zistovanie pravdepodobnosti, &i by
tento dékaz v kontexte skutkovych zaverov ustélenych na zaklade dékazov vykonanych v pévodnom
konani, bol sposobily odévodnit’ iné rozhodnutie o vine staZovatefa. Aj v konani o obnove konania je
potrebné reSpektovat princip ,, in dubio pro reo”, teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného. Sud
ma v posudeni veci pristupovat nezaujato, byt v zasade otvoreny tomu, Ze predlozeny dokaz mbze
potencialne doterajsie rozhodnutie o vine zvratit (Nalez Ustavného sudu SR I1l. US/406/2014).

Po preskumani veci v kontexte s vy$Sie uvedenou judikatirou Ustavného sidu SR k tvrdeniam
odsudeného o poruSeni ustanovenia § 28 Tr.por. je potrebné uviest, Zze D. M. uz na zaciatku pripravného
konania v pritomnosti svojho obhajcu pri vysluchu uviedol, Ze na Slovensku Zije 17 rokov a timo&nika
neziada, pretoZe slovenskému jazyku rozumie.

K namietkam odsudeného ohfadom uc&asti koncipientky nim zvoleného obhajcu je potrebné uviest,
Ze odsudeny uz pri volbe svojho obhajcu v pisomne mu udelenom splnomocneni (na €.I. 11) vopred
vyslovil suhlas, aby sa obhajca dal zastupovat inou opravnenou osobou. Je v3ak potrebné upresnit, Ze
koncipientka obhajcu sa zu&astnila verejného zasadnutia o neosvedZeni sa odsudeného v skiSobne;j
dobe, pric¢om odsudeny jej u€ast na tomto verejnom zasadnuti Ziadnym spésobom nenamietal, a
dokonca sa vzdal opravného prostriedku voci rozhodnutiu o neosvedceni.

Napokon v suvislosti s vy3$3ie uvedenym je potrebné uviest, Ze navrh odsudeného smeruje k obnove
konania vod&i odsudzujucemu rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1T/112/2014 , v ktorom
trestnom konani bol D. M. zastupeny nim zvolenym obhajcom /teda nie koncipientkou obhajcul/.

Pokial ide o namietku tykajucu sa nevedomosti odsudeného o zapodcitani skuSobnych dob, senat
krajského sudu uvadza, Ze D. M. bol v predmetnom trestnom konani zastdpeny nim zvolenym obhajcom,
teda mu boli umozZnené v uvedenom trestnom konani prava na obhajobu v maximalne moznej miere.
Na zaklade doru¢enych mu odsudzujucich rozhodnuti sudov vSak jednozna&ne mohol mal vedomost’
o tom, Ze mu plynie skiSobna doba. Rozhodnutie Okresného sudu Michalovce sp.zn. 1T/56/2014
zo dia 19.5.2014 nadobudlo pravoplatnost v ten isty den, z €oho vyplynulo, Ze D. M. sa na hlavhom
pojednavani zu&astnil, a zarover sa vzdal riadneho opravného prostriedku, pri¢om nasledujuci trestny



¢in (pre ktory bol odsudeny Okresnym sudom Prievidza sp.zn. 2T/39/2015), spachal dfia 22.12.2014,
teda v predmetnej skuSobnej dobe. Argumentacia o nevedomosti o plynuti skiSobnej doby preto zo
strany odsudeného neobstoji.

Vzhladom k uvedenému nebola splnena ani jedna zo zakonnych podmienok na povolenie obnovy
konania, &i uz existencia dokazov sudu skdr neznamych, ako aj skuto€nost, Ze by tieto dékazy mohli
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste vo veci.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



