Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5CoCsp/1/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119365706

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denis Vékony

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:6119365706.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO 35 724 803, zastipeného Remedium Legal s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO 53 255 739 proti zalovanej X. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. nad A., V. XXX/X, o
zaplatenie 1.095,40 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin
¢.k. 17Csp/42/2020-157 zo dria 30. septembra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu a Zalovanej ndhradu trov konania
nepriznal. Na odbvodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal,
aby sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit mu sumu 1.095,40 eur spolu s Uurokom z ome$kania vo
vyske 8 % rocne z tejto sumy od 22.05.2018 do zaplatenia, ¢o oddvodnil tym, Ze dra 21.05.2018
mu Slovenska sporiteffia, a.s., (dalej aj ako "postupca" alebo "banka") postupila pohladavku vodi
Zalovanej, ktord vznikla so zmluvy, ktoru postupca uzatvoril so Zalovanou dna 14.11.2005 a na
zéklade ktorej postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Zalovana neplnila v stanovenych
terminoch splatky, &im porusila svoju zmluvnu povinnost, a tak postupca podanim zo diia 24.03.2017
vyhlasil mimoriadnu splatnost povoleného precerpania, priCom vyzval Zalovani na uhradu diZnej
sumy najneskér do uplynutia vypovednej doby. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu postupenia
predmetnej pohladavky sumu vo vySke 1.406,97 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 1.095,40 eur,
z riadneho uroku vo vyske 184,11 eur, z iroku z omeSkania vo vyske 71,57 eur a z poplatkov vo vySke
55,89 eur.

2. Sud vykonal v spore dokazovanie, z ktorého zistil, Ze Slovenska sporiteffa a.s. (banka) dna
14.11.2005 uzatvorila so Zalovanou zmluvu o beZznom ucte €. 0362879307/0900, na zaklade ktorej
sa Slovenska sporitelfia, a.s. zaviazala zriadit Zalovanej bezny ucet v slovenskych korunach, so
Stvrtro€nou periodicitou vyhotovovania vypisov. Diia 06.06.2006 banka uzatvorila so Zalovanou dodatok
k tejto zmluve, ktorého predmetom bolo podmienené poskytnutie povoleného preCerpania bezného
uctu po splneni podmienok v Obchodnych podmienkach Banky pre poskytovanie splatkovych a
kontokorentnych uverov a povolenych pre€erpani fyzickym osobam nepodnikatefom s ucinnostou od
01.02.2006. Banka dria 24.03.2017 vyhotovila vypoved zmluvy, na zaklade ktorej poskytla Zalovanej
povolené pre€erpanie k uctu ¢ SK66 0900 0000 0003 6287 9307 s ucinnostou ku driu uplynutia
vypovednej doby. Vypovedna doba je 2 mesiace a zacina plynut prvym diiom mesiaca nasledujuceho
po doruceni tejto vypovede. Takisto v tejto listine vycislila banka dlh Zalovanej k 24.03.2017 v sume
1.284,60 eur. Potvrdenie aspofi o odoslani tejto listiny zalobca nepreukazal ziadnym dékazom. Dna
21.05.2018 uzatvorila banka so zalobcom zmluvu o postupeni pohladavok €. 0401/2018/CE, predmetom



ktorej malo byt aj postupenie pohladavky banky voci Zalovanej v sume 1.406,97 eur z nepovoleného
debetu na ucte IBAN ¢. SK09 0900 0000 0051 3199 6883.

3. Uvedené zistené skuto&nosti sud posudil podla § 708, § 709 ods. 1, § 710, § 261 ods. 3 Obchodného
zakonnika, § 39, § 52 ods.1 az4,§ 53 ods. 1,2 a 5, § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 92
ods.8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a podla § 1 ods. 2,4 a 5, § 2 pism. e), f), § 18 ods. 1 a 2
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni U€innom ku dfu uzatvorenia zmluvy. Uviedol, Ze
Zalobca si v konani uplatfiuje svoje pravo na penazné plnenie (pohfadavku) zo zmluvy o beznom
ucte, resp. sa jedna o postupenu bankovu pohfadavku, teda pefiazny zavazok Zalovanej voci banke
(SLSP a.s.). Tuto pohladavku mal nadobudnut na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok. Po zisteni
skutkového stavu sud kon$tatuje, Ze Zalobca platne nenadobudol pohlfadavku, ktorej spinenia sa vodi
Zalovanej v tomto konani domaha. Je tomu tak pre rozpor zmluvy o postupeni pohladavok so zakonom,
teda pre jej neplatnost v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika. Uzavretim tejto zmluvy o postupeni
pohladavok nebolo dodrzané ustanovenie § 92 ods.8 zakona o bankéach. Zalobca v konani nepreukazal,
Ze by Zalovana udelila banke, teda postupcovi, suhlas s postipenim pohfadavky banky voCi nej na iny
nebankovy subjekt. Tento suhlas sa podla uvedeného ustanovenia o bankach nevyzaduje iba v pripade,
ak by aj napriek pisomnej vyzve banky jej klient (Zalovana) bol nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku vodli banke. Urobenie a odoslanie
takejto vyzvy banky Zalovanej, vSak nebolo vykonanym dokazovanim preukazané. Bolo preukazané
iba odoslanie pokusu o zmier z 04.11.2019, ktoré odolal Zalobca Zalovanej po neplathom postupeni
pohladavky. Sud uvadza, Zze za suhlas s postiupenim pohfadavky nie je mozné povazovat ustanovenie
VSeobecnych obchodnych podmienok (bod 19.16), nakoflko tento suhlas je su€astou bankou vopred
naformulovanych V8eobecnych obchodnych podmienok, ktorych obsah nemohla Zalovana ako klient
banky ovplyvnit. Nejde teda o jej pravny ukon (prejav vOle konajuceho smerujuci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spéjaju).
Podla nazoru sudu je splnenim preukézania suhlasu s postupenim pohlfadavky v zmysle § 92 ods.8
zakon o bankach iba vyslovny a osobitny suhlas dlznika s postupenim konkrétnej pohladavky banky,
Specifikovanej konkrétnou vyskou a jej pravnym dévodom. Sud Ziadnym spésobom nespochybriuje
pravo banky postupit’ svoju pohfadavku vodi klientovi, avSak pre takéto postupenie je nevyhnutné
pristupit’ v sulade so zdkonom. Vzhladom k tomu, Ze sud dospel na zaklade vy3Sie uvedenej Uvahy
k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani, Zalobu zamietol, bez
nevyhnutnej potreby dalSieho uvadzania dévodov pre zamietnutie Zzaloby.

4. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil podfa § 255 ods.1 a 2 v spojeni s § 262 ods. 1 a
2 a § 257 zakona €. 150/2016 Z.z. Civilného sporového poriadku /dalej len CSP/. Aj napriek tomu, Ze
Zalovana bola v konani UspesnejSia ako Zalobca, v désledku €oho by jej patrilo pravo na nahradu trov
konania v pomernom rozsahu, sud vzal do Uvahy to, Ze Zalovanej v priebehu konania nevznikli Ziadne
trovy konania, €o je ddvodom hodnym osobitného zretela, a preto jej sud nahradu trov konania v zmysle
§ 257 Civilného sporového poriadku nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Poukazal na to, Ze pred vydanim napadnutého
zamietavého rozsudku do$lo za nezmenenych skutkovych (a rovnako pravnych) okolnosti k vyhoveniu
Zaloby hned dva krat, a to: vydanim platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
17Up/911/2019 z 24.09.2019 (k zruSeniu tohto sudneho rozhodnutia doslo len z dévodu, Ze platobny
rozkaz nebolo mozné dorudit' Zalovanej do vlastnych rik) a vydanim platobného rozkazu Okresného
sudu Trendin, sp. zn. 17Csp/42/2020 z 21.07.2020 (aj k zruSeniu tohto sudneho rozhodnutia doslo
len z dévodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanej do vlastnych ruk). Zalovana
skuto€nosti ohfadom Zalobcom uplatfiovaného naroku, jeho existencie a zasielania, resp. doruovania
vyziev pred zosplatnenim &i postipenim pohladavky nijakym spdsobom nerozporovala, ako ani dalSie
skuto€nosti - priom sud na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu veci v dvoch po
sebe iducich sudnych rozhodnutiach vyhovel podanej Zalobe v celom rozsahu. Sud v priebehu celého
konania neprezentoval pred Zalobcom, Ze by povazoval akukolvek skutoénost’ (Ci uz aktivhu vecnu
legitimaciu, alebo unesenie dbkazného bremena zo strany Zalobcu) za spornu - prave naopak - podane;j
Zalobe vyhovel v skratenom konani hned dva krat, v désledku €oho nadobudol Zalobca legitimne
oCakavanie, Ze uplatneny narok povazuje sud za preukazany a uplatneny dévodne, pri€¢om s ohfadom na
pasivitu Zalovanej (ako aj samotného sudu, ktory pred Zalobcom neprezentoval spornost’ uplatneného
naroku, napr. vyzvou na preukazanie skutognosti, ktoré povazuje za sporné) sa Zalobca s ohladom
na hospodarnost a zbyto€né nenavySovanie trov konania rozhodol ospravedinit svoju neucast na



pojednavani, ktoré bolo nariadené na 30.09.2021. Zalobca méa s ohladom na uvedené za to, Ze sud
v danom konani neprezentoval pred stranami sporu Ziadne skuto&nosti ohfadom uplatneného naroku
za sporné - prave naopak - dvoma vydanymi rozhodnutiami v skratenom konani deklaroval, Ze narok
povazuje za uplatneny dévodne a preto sa Zalobca nemdze stotoznit' s jeho rozhodnutim - kedy sa
az z odévodnenia napadnutého rozhodnutia dozvedel, Ze sud povazuje za spornu jeho aktivnu vecnu
legitimaciu, resp. povaZuje za sporné unesenie dokazného bremena v predmetnom konani, v désledku
¢oho je napadnuté rozhodnutie prekvapivé, a zaroveri nepreskimatelné (s ohfadom na nespornost
vSetkych skutkovych tvrdeni Zalobcu), &im sa sud bezpochyby dopustil nespravneho procesného
postupu. Zalobca dalej uviedol, Ze ak by konajuci sud predsa len akukolvek skutoénost ako spornu
odprezentoval, resp. by ju blizSie Specifikoval alebo by Zalobcu na jej objasnenie &i predlozenie dalSich
dbkazov konkrétne vyzval (o v3ak neurobil), tak by Zalobca zakonite uskuto&nil dalSie prostriedky
procesného utoku a k spornym skutoénostiam by sa vyjadril spolu s predloZzenim potrebnych dékazov.
Sud v8ak postupom v tomto konani Zalobcovi v podstate nevytvoril zdkonny priestor na doplnenie
dbkazov a podanie pripadnych potrebnych vysvetleni, a to i s ohladom na skuto&nost, Ze Ziadne
skutkové tvrdenie Zalobcu neboli sporné, ¢im konal v rozpore s § 171 ods. 1 CSP, ako aj nasledne s §
181 ods. 2 CSP. Sud v konani vébec neprezentoval, Ze nema za preukazane dorucenie vyzvy v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 o bankach v zneni neskorSich Okrem toho preukazanie vyzvy v zmysle
92 ods. 8 zakona o bankach bolo v konani preukdzané vyzvou zo driia 24.03.2017, ktora bola ako dokaz
pripojena k podanej Zzalobe. Zalobca bez dalSieho nemal za to, Ze vy3$ie uvedené povazuje sud v konani
za sporné (vzhfadom k nevyzvaniu Zalobcu na predloZenie dalSich listinnych dékazov) a preto sa Zalobca
objektivne domnieval, Ze sud ma splnenie zakonnych podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
za preukazané a teda, Ze v konani bola aktivna vecna legitimacia dostatone preukazana. Podla
nazoru Zalobcu, ak sud povazoval aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu za nepreukazanu, resp. spornu
mal Zalobcu vyzvat na doplnenie dékazov, ktoré by preukazovali splnenie podmienok podla § 92 ods. 8
zékona o bankach a teda aj Zalobcovu aktivnu vecnu legitimaciu, o ale neurobil. Zalovana bola okrem
vyzvy zo dia 24.03.2017 postupcom vyzvana na Uhradu diZznej sumy aj vyzvou zo dna 23.01.2018.
Uvedena vyzva z dévodu, Ze postup podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach (resp. platnost’ postupenia
pohladavky) nebol medzi stranami (a rovnako predtym ani sudom) povazovany za sporny v konani
predloZena nebola, nakolko doruc€enie vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona o bankach bolo v konani nesporné
(Zzalovana uvedenu skutognost' nerozporovala). Vzhfadom k uvedenému Zalobca pripojil k odvolaniu
vyzvu zo dia 23.01.2018 - ktoru v3ak nepovaZuje za novotu v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP,
nakol'ko objektivhe nemohol mat v priebehu prvoinstanéného konania vedomost, Ze by postup podla §
92 ods. 8 zdkona o bankach povazoval sud za sporny, kedZe dva krat rozhodol o uplatnenom naroku
v skratenom konani. Nakolko Zalobca nemohol mat pri nespornosti skutkovych tvrdeni medzi stranami
sporu vedomost’ o vnimani uvedenych skuto¢nosti ako nepreukazanych &i spornych zo strany sudu,
bolo mu znemoznené, aby pre sud dostatoéne oddvodnil a preukazal vznik a dévodnost’ uplatneného
naroku, ¢im sud prvej indtancie porusil zasady spravodlivého sudneho procesu a tymto nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces. Zalobca niim nepopiera, Ze v zmysle § 295
CSP mbze sud vykonat' v spotrebitelskych sporoch aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, aviak
v Ziadnom pripade ho § 295 CSP neopraviuje k popretiu skutkovych tvrdeni strany sporu za druhu
stranu sporu (ani v pripade, Ze je touto stranou spotrebitel) a v désledku takéhoto popretia k navodeniu
spornosti tvrdeni, ktoré medzi stranami sporu spornymi nie su, nakolko takymto postupom by doSlo k
popretiu zasady kontradiktérnosti konania, rovného postavenia stran sporu a v kone¢nom désledku aj k
spochybneniu nezavislosti a nestrannosti sudu. Pokial ide o samotné spinenie podmienok pri postupeni
pohfadavky na iny subjekt podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, v konani bolo celkom nesporne
preukazané, Ze pred postupenim pohfadavky pdvodny veritel - pravny predchodca Zalobcu Slovenska
sporiteffia, a.s. dodrzal v8etky podmienky, ktoré mu uvedené zakonné ustanovenie uklada. V konani
bolo preukdzané, Ze Zalovana bola v omeskani so splnenim €o len €asti svojho periazného zavazku
voci postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni (poslednu splatku uskutoCnila Zalovana dna
22.08.2016, pricom k postupeniu pohladavky do$lo az dfia 21.05.2018). Zalovana bola tak v omegkani
viac ako 365 dni a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovana bola postupcom opakovane vyzvany na
uhradu omeskanych splatok, a to okrem inych vyziev aj vyzvou zo dia 24.03.2017. Splnenie podmienok
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach bolo jednoznaéne preukazané a preto nie je zrejmé, na zaklade akych
zakonnych dévodov sud dospel k zaverom, Ze uvedena vyzva zo dfia 24.03.2017 nie je vyzvou postupcu
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Zarovern Zalobca poukazal aj na to, Ze v konani opakovane
tvrdil, Ze Zalovana bola v &ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v omeSkani
s plnenim &o i len Casti svojho pefiazného zavazku po dobu dihSie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené



skuto€nosti Zalovana Ziadnym spdsobom kvalifikovane nepoprela. KedZe tieto skutkové tvrdenia neboli
protistranou popreté, v zmysle § 151 ods. 1 CSP ich bolo v konani podla nazoru Zalobcu potrebné
povaZovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zéklade ¢oho bolo potrebné uzavriet, Ze je nespornym
skutkovym tvrdenim (ktoré nie je potrebné preukazovat’ daldimi listinnymi dokazmi), Ze Zalovana bola
pred postupenim pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim
€o i len Casti svojho pefnazného zavazku po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni, t. j. postup podlia §
92 ods. 8 zakona o bankach bol postupcom v celom rozsahu dodrzany. Vzhfadom na uvedené Zalobca
zastava nazor, Ze mu vznikol narok na tuhradu uplatnenej sumy, spolu s prislusnym urokom z omes$kania.
Na z&klade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie
Zalobe Zalobcu, resp. ho zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

7. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a z dévodov
odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

8. Odvolaci sud preskumanim veci v rozsahu a z dévodov odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie pri rozhodnuti vzal do Uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo
byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny
pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa
preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud
aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2
CSP a k odvolacim namietkam Zalobcu dodava nasledovné:

9. Zalobca svoje odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie odévodnil tym, Ze Zalovana skutognosti
ohladom Zalobcom uplatfiovaného naroku, jeho existencie a zasielania, resp. doru€ovania vyziev
pred zosplatnenim ¢&i postupenim pohladavky nijakym spésobom nerozporovala a ani sud v priebehu
celého konania neprezentoval pred Zalobcom, Ze by povaZoval akukolvek skutocnost (€i uz aktivnu
vecnu legitimaciu, alebo unesenie dékazného bremena zo strany Zalobcu) za spornu. Poukazal aj na
skuto€nost, Ze sud na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu veci v dvoch po sebe iducich
sudnych rozhodnutiach vyhovel podanej Zalobe v celom rozsahu. K samotnej vyzve banky diZnikovi
pred postupenim pohladavky tretej osobe v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach potom Zalobca v
odvolani uviedol, Ze Zalovana bola bankou vyzvany vyzvou zo dfia 24.03.2017, ktoru doloZil k Zalobe,
pri¢om Zalovana jej doru€enie nerozporovala. K odvolaniu potom pripojil aj vyzvu zo dfia 23.01.2018 -
ktoru vSak nepovaZuje za novotu v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP, nakolko objektivhe nemohol
mat v priebehu prvoinstanéného konania vedomost, Ze by postup podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach
povaZoval sud za sporny.

10. Uvedené odvolacie namietky Zalobcu nie su podla odvolacieho sudu dévodné.

11. V prvom rade je potrebné uviest, Ze Ziadne skutkové tvrdenie, ktoré Zalobca produkoval v tomto
spore v pisomnych podaniach pred vydanim napadnutého rozsudku sudom prvej inStancie sa netykalo
dodrzania podmienok platného postupenia bankovej pohladavky tretej osobe v zmysle § 92 ods. 8
z&kona o bankach. Okrem strohého konstatovania v Zalobe, Ze na zaklade tam identifikovanej zmluvy
o postupeni pohladavok postupca Slovenska sporitelfia, a.s. postupila zalobcovi pohladavku vo i
Zalovanej, ani Zaloba ani dalSie pisomné podania Zalobcu /podanie vo veci samej z 22.09.2021 a
pisomné ospravedinenie neucasti na pojednavani z 22.09.2021/ neobsahuju Ziadne skutkové tvrdenie
Zalobcu, ktoré by sa tykali konania banky pred postupenim pohfadavky vod&i Zalovanej na Zalobcu.
V spore tak absentovali akékolvek skutkové tvrdenia zalobcu o tom, Ze bola zalovana ako dlznik v
omeskani so splacanim svojho dlhu, po aku dobu, Ze ju banka na uhradu dlhu vyzvala, kedy sa tak
stalo, kedy bola Zalovanej vyzva dorucena, Ze vyzva zostala bezvysledna a podobne. Zalobca teda v
spore nesplnil svoju povinnost tvrdenia rozhodujucich skutoénosti /podfa § 150 ods. 1 CSP maju strany
povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu/, hoci
pohladavka, ktoru si uplatfioval zalobou mu bola postupena zo strany banky a ako osoba zastupena



kvalifikovanym pravnym zastupcom si mal byt vedomy svojej povinnosti uviest vSetky podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia, teda aj tie ktoré sa tykaju nadobudnutia uplatnenej pohladavky.

12. V tomto zmysle, pri absencii podstatnych a rozhodujucich skutkovych tvrdeni Zalobcu ohladne
nadobudnutia nim uplatfiovanej pohladavky postupenim zo strany banky, potom v spore neexistovali
protistranou nepopreté skutkové tvrdenia Zalobcu, z ktorych mal konajuci sud prvej indtancie vychadzat.
Rovnako, pri zastupeni zalobcu kvalifikovanym pravnym zastupcom, potom neobstoji ani poziadavka
Zalobcu, aby ho sud prvej inStancie vyzval na preukazanie splnenia podmienok platného postupenia
bankovej pohladavky. Takuto povinnost konajuci sud zo zakona nema a takato €innost' stdu by viedla k
pokriveniu jeho postavenia nezavislého a nestranného arbitra v kontradiktérnom procese, kde strana si
sama nesie zodpovednost za splnenie povinnosti tvrdenia a na fiu nadvazujucej dékaznej povinnosti. Na
tomto mieste musi odvolaci sud dalej uviest, Ze skimanie platnosti nadobudnutia uplatnenej pohlfadavky
Zalobcom od pdvodného veritela-banky, nie je ¢innost sudu, ktora by nejako nahradzala absentujucu
procesnu aktivitu Zalovanej strany. Aktivnu i pasivnu vecnu legitimaciu v spore konajuci sud skima
vZdy, a to bez navrhov, tvrdeni, &i pravnych argumentov niektorej zo sporovych stran. Samotné tvrdenie
Zalobcu v Zalobe, Ze uplatnenu pohladavku nadobudol postipenim, hoci by aj nebolo popreté druhou
stranou sporu, nezbavuje konajuci sud povinnosti skimat' platnost takéhoto postupenia. Tu potom
konajuci sud nijako sam nepopiera skutkové tvrdenia Zalobcu ale len ich po pravnej stranke hodnoti.
Inak povedené, Zalobca méze tvrdit, Ze pohladavku nadobudol postiupenim, na zaklade uzatvorenej
zmluvy o postupeni, ale sud nemoZze z takéhoto tvrdenia bez dalSieho vychadzat ale méa za povinnost po
pravnej stranke zhodnotit, &i pravny ukon, ktorym bola uplatfiovana pohladavka na Zalobcu postupena
je platnym alebo nie.

13. Co sa tyka preukazania podmienok platného postipenia bankovej pohladavky tretej osobe podra
§ 92 ods. 8 zakona o bankach, odvolaci sud po preskimani veci suhlasi so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze splnenie tychto podmienok Zalobca v spore nepreukazal /bez ohladu na to, Ze ich ani
netvrdil/. Uvedené zdkonné ustanovenie vyzaduje pre platné postupenie bankovej pohladavky tretej
osobe predchadzajlicu pisomnu vyzvu banky diznikovi na plnenie omes$kaného dlhu. Zalobca v odvolani
tvrdi, Ze tuto k Zalobe prilozil a jedna sa o pisomnu vyzvu banky Zalovanej zo diia 24.03.2017. Ak
by aj odvolaci sud pripustil, Ze ide o postupeniu predchadzajucu pisomnu vyzvu banke dIZnikovi na
plnenie omeskaného dlhu /pretoZe inak ide o ,vypoved zmluvy“ a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
povoleného preCerpania/ tak Zalobca v spore nijako nepreukazal, Ze tato vyzva bola Zalovanej ako
diZznikovi doru€ena. Uvedena vyzva je vo svojej podstate adresovanym jednostrannym pravnym ukonom
veritela a jeho ucinnost v rezime Obcdianskeho zakonnika predpoklada, Ze prejav vble - samotny
jednostranny pravny ukon dbjde, resp. je dorueny adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie
- az tymto okamihom zadina pravny ukon pdsobit’ voéi druhej strane. Uvedené Zalobca v spore netvrdil
a ani nepreukazal a preto sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze odoslanie vyzvy banky Zalovanej
nebolo vykonanym dokazovanim preukazané. KedZe nebola preukdzana existencia ucinnej postupeniu
pohladavky predchadzajucej vyzvy banky Zalovanej ako dlznikovi, neméze byt postupenie pohladavky
banky voci Zalovanej na Zalobcu platnym pravnym ukonom.

14. Pokial Zalobca k odvolaniu doklada dalSiu pisomnu vyzvu banky Zalovanej ako dlZnikovi na
plnenie omeSkaného dlhu /zo dia 23.01.2018/, ktorou ma byt preukazané splnenie podmienok platného
postupenia bankovej pohladavky tretej osobe podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, tak k tejto odvolaci
sud uvadza, Ze ide o nepripustnu novotu v odvolacom konani, na ktori neméze pri svojom rozhodovani
prihliadat. Uvedeny dbékaz je prostriedkom procesného utoku /§ 149 CSP/ a bol uplatneny zalobcom az
po okamihu zakonnej koncentracii konania /vyhlasenie dokazovania sudom prvej inStancie za skoncené -
§ 154 CSP/. Odvolaci sud by mohol nafi prihliadnut len za splnenia podmienok § 366 CSP, teda len ak sa
a) sa tyka procesnych podmienok, b) sa tyka vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma
byt nim preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ho odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie. Odvolaci
sud v8ak v tomto spore nezistil naplnenie Ziadneho uz uvedenych dévodov § 366 CSP pre pouZitie novot
zo strany zalobcu v odvolacom konani. Novoty uplatnené Zalobcom sa netykaju procesnych podmienok /
medzi ktoré patria napriklad pravomoc sudu, prislusnost sudu, neexistencia prekazky za¢atého konania
(litispendencie), neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicatae), spésobilost’ strany
samostatne konat' pred sudom (procesna spésobilost) a podobne/, netykaju sa vylu€enia sudcu, &i
nespravneho obsadenia sudu a nejde ani o situaciu, kedy ich Zalobca bez svojej viny nemohol uplatnit v
konani pred sudom prvej indtancie /toto sice sam Zalobca tvrdi ale jeho tvrdenie nemozno subsumovat’



pod dévod pripustnosti novoty v odvolacom konani - nemohol prostriedok procesného utoku uplatnit
bez svojej viny v konani pred sidom prvej inStancie v zmysle § 366 pism. d) CSP ale najskor pod dévod
- prostriedkom procesného utoku ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 366 pism. ¢c) CSP a o tom vid. niZSie/.

15. Novota Zalobcu nepreukazuje ani to, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Uvedené suvisi s uplatnenim odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1
pism. d) CSP, teda Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Takouto inou vadou je akékolvek procesné pochybenie sudu prvejinstancie, ktoré nie je subsumovatelné
pod iné odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 CSP, za predpokladu, Ze mohlo mat za nasledok nespravne
rozhodnutie veci. Prikladom takejto inej vady mézZe byt nespravne realizované poucenie zo strany sudu,
pochybenia pri vykonavani dokazovania, poruSenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami a podobne.
Zalobca vo svojom odvolani konkrétnu vadu konania pred sidom prvej in$tancie, ktor4& mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci netvrdi, a teda ani neodévodiiuje pouZitie novoty v odvolacom
konani z tohto dévodu a odvolaci sud sdm takuto vadu pri preskimani veci nezistil. Pokial by takouto
vadou konania pred sudom prvej inStancie malo byt to, Ze sud prvej inStancie nevyzval zalobcu na
preukazanie splnenia podmienok platného postupenia bankovej pohladavky tretej osobe, tak s tymto sa
odvolaci sud vyporiadal vysSie /bod 12. odévodnenia/, a k tomu pripaja zaver, Ze toto vadou konania
pred sudom prvej inStancie rozhodne nie je.

16. KedZe v spore nebola splnena Ziadna zo zakonnych podmienok, za splnenia ktorej by odvolaci
sud mohol prihliadnut na novoty uplatnené Zalobcom v jeho odvolani, povaZuje odvolaci sud skutkovy
stav zisteny vykonanym dokazovanim sudom prvej intancie za Uplny a spravny a za rovnako spravne
povazuje aj jeho pravne posudenie zo strany sudu prvej inStancie. Na okraj eSte odvolaci sud uvadza,
Ze ak by aj vyhodnotil novotu uplatnenu Zalobcom v odvolacom konani ako pripustnu, a prihliadal na
nu pri rozhodovani, tak ani pri tejto vyzve banky zo dia 23.01.2018 Zalobca nijako nepreukazal, Ze
bola Zalovanej doru€ena a Ze je tak ucinnym jednostrannym pravnym ukonom banky, teda splnenim
podmienky platného postipenia bankovej pohlfadavky tretej osobe.

17. Nakoniec odvolaci sud uvadza, Ze neobstoji ani odvolacia namietka Zalobcu o tom, Ze sud na
z&klade zisteného skutkového a pravneho stavu veci v dvoch po sebe iducich sudnych rozhodnutiach
vyhovel podanej Zalobe v celom rozsahu. Je pravdou, Ze v tomto spore na zéklade Zaloby Zalobcu a
k nej pripojenych listinnych dbékazov bol vydany dvakrat platobny rozkaz, najprv v upominacom konani
Okresnym sudom Banska Bystrica a potom aj v konani pred sudom prvej inStancie. Ani jeden z nich
pre nedorucenie do vlastnych ruk Zalovanej nenadobudol pravoplatnost’ a prvy bol zruSeny zo zakona
podanim navrhu Zalobcu na pokracovanie v konani a druhy uznesenim sudu prvej indtancie zo dna
18.06.2021. Uvedené platobné rozkazy, ktoré nikdy nenadobudli pravoplatnost v8ak nemézu zavazovat
konajuci sud pri posudeni dévodnosti uplatnenych narokov zalobcu v konani po zruSeni platobného
rozkazu. Platobny rozkaz je vysledkom skrateného konania, sud ho neoddvodriuje a vychadza len
z osved&enych tvrdeni Zalobcu, o ktorych sud nemé pochybnosti. Naproti tomu, v tomto odvolacom
konani skimané rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej je vysledkom vykonaného dokazovania
a posudenia jeho vysledkov podla relevantnych ustanoveni pravnych predpisov. Tvrdenia Zzalobcu by
vo svojom dbsledku znamenali, Ze po vydani platobného rozkazu, bez ohfadu na dalSi vyvoj sporu /
tvrdenia, dékazy a pravnu argumentaciu sporovych stran/ uz spor neméze skongit' inak ako uplnym
vyhovenim Zalobe, tak ako to bolo vydanim platobného rozkazu. Sud by tak nemohol v spore rozhodnut
inak ako rozhodol prvym rozhodnutim vo veci samej, bez ohfadu na to, Ze toto prvé rozhodnutie nikdy
nenadobudlo pravoplatnost a bolo zrudené, &i uz zo zékona alebo na zaklade riadnych, & mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Takyto vyklad je celkom absurdny.

18. Na zaklade uvedeného potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1, 2
CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. V odvolacom konani bol Zalovana uspe3na a patrila by jej tak nahrad
trov odvolacieho konania. KedZe jej vSak preukazane Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, sud
jej ich nahradu nepriznal.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



