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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v pravnej veci Zzalobcu: X. L., Z..
XX. XX. XXXX, B. P. XX, XXX XX Z., pravne zasttpeny: JUDr. Peter Harakaly, advokat so sidlom Mlynska
&. 28, 040 01 Kosice, proti Zalovanému: HASTRA s.r.0., so sidlom Dolné Rudiny 2/3528, 010 01 Zilina,
ICO: 31 606 296, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marian Jusko s.r.o. Ra&i potok 3, 040
01 Kosice - mestska ¢ast Kosice - Sever, ICO: 53 769 589, za Udasti intervenienta: Socialna poistoviia,
pobocka Zilina, Antona Bernolaka &. 53, 010 01 Zilina 1, o uréenie zodpovednosti zamestnavatela a
iné, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovany a intervenient maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 26.11.2013 domahal stdneho vyroku, ktorym by sud rozhodol
nasledovne:

Sud uréuje, Ze obsah a podmienky v subdodavatelskej zmluve uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym
zodpovedaju pracovno-pravnemu vztahu, a Ze uraz, ktory sa stal Zalobcovi diha 12.05. 2011 pocas
vykonu prace je pracovnym urazom, za ktory zodpoveda Zalovany v rozsahu 100%.

alternativne
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi urazovy priplatok v sume 2.737,50 € spolu s 5,5% ro€nym urokom
z omeSkania zo dfia 01.01. 2014 az do zaplatenia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grazovu rentu v sume 7.758,53 €, spolu s 5,5% roénym Grokom
z omeSkania odo dfia 01.01. 2014 aZ do zaplatenia, vyplacat Zalobcovi mesaénu Urazovu rentu v sume
502,70€ poc¢nuc od 01.11. 2013, vzdy do 15-teho dfa nasledujuceho mesiaca, spolu s 5,5% roCnym
urokom z omeSkania z kazdej mesacnej davky od 16-teho dna prisluSného mesiaca az do zaplatenia.

Zalovany je povinny zaplatit lietebné naklady vo vyske 4.428 € s 5,15%-tnym trokom z omeskania od
15.11.2014 do zaplatenia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu za bolest v sume 37.068 €, nahradu za staZenie
spoloenského uplatnenia v sume 91.491 €, vSetko s 5,5% ro¢nym urokom z omeskania odo dna 01.01.
2014 do zaplatenia, nahradu za zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia sumou 45.745,50 €, trovy
konania a pravneho zastupenia tak, ako budu vyc€islené v pisomnom vyhotoveni rozsudku, vSetko do
troch dni po pravoplatnosti rozsudku tak, ako bol upraveny na pojednavani dia 5.11.2014 pravnym
zastupcom Zalobcu.



2. Ako dbvod pre podanie Zaloby Zalobca uviedol, Ze diia 12.05. 2011 Zalobca v areali Zakladnej Skoly
v obci S. vykonaval pracu na zéklade PODDODAVATELSKEJ ZMLUVY uzatvorenej medzi Zalobcom a
Zalovanym zo dria 14.6.2010.

Pri vykone tejto prace Zalobca utrpel uraz, ktory je bliZzSie opisany v Zzalobe a prilohach.

Vychadzajuc z uvedenej PODDODAVATELSKEJ ZMLUVY zo dila 14.06. 2010 zastaval zalobca pravny
nazor, Ze pravny vztah vzniknuty na zaklade vysSie uvedenej PODDODAVATELSKEJ ZMLUVY je
pracovnopravnym vztahom a Uraz, ktory v ten den Zalobca utrpel, je pracovnym urazom.

3. Dalej zastaval zalobca pravny nazor, Ze v pripade, Ze sa nepreukaze vy$sie uvedené tvrdenie ( Zze
vznikol medzi zalobcom a Zalovanym pracovnopravny pomer ), Ziadal Okresny sud Zilina, aby zaviazal
Zalovaného k uhrade vySSie uvedenych Ciastok na tom zéklade, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti
ako dodavatel prac a vykonov svoje povinnosti, €im spésobil Zalobcovi - Zivhostnikovi Skodu ( opisanu
v petite Zaloby ).

4. Zalovany Ziadal narok Zalobcu zamietnut, poukazoval na tu skutocnost, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym na zaklade PODDODAVATELSKEJ ZMLUVY zo dia 14.06. 2010 nevznikol pracovno-pravny
vztah.

Ziadal tiez zamietnut aj druhy petit Zaloby, ktory vyplyva z nahrady $kody, pretoze poukazoval na tu
skutocnost, Ze Zalovany neporusil Ziadnu povinnost vyplyvajucu mu z PODDODAVATELSKEJ ZMLUVY
zo dia 14.6.2010 a z Obchodného zakonnika a ani ziadnu inu povinnost'.

5. Intervenient zastaval nazor, Ze medzi Zalobcom a Zzalovanym na zaklade vy3sSie uvedeného pravneho
dévodu nevznikol individualny pracovny vztah.

Zastaval nazor, Ze uvedenu skutoCnost zacal tvrdit Zalobca uc€elovo az rok a pol po vysSie opisanom
uraze.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravnych zastupcov stran sporu, konatela zalovaného, svedkov
L.PA,D.B.,D..T.C.T. D.. D. B. aoboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Zilina, pricom
zistil nasledovny skutkovy stav:

Dna 14.06. 2010 uzatvorili:

ZALOBCA ako Poddodavatel: oznageny obchodnym menom: X. L., adresa O. XXXX/XX, XXX XX Z.,
ICO 45 615 403, s predmetom &innosti: Pripravné prace k realizacii stavby,
a

ZALOVANY ako Dodavatel: oznageny obchodnym menom: HASTRA, s.r.o. Kragujevska 11, 010 01
Zilina, ICO 31 606 296,

PODDODAVATELSKU ZMLUVU.

V bode 2 odsek 1 uvedenej zmluvy - PREDMET ZMLUVY: je uvedené, Ze predmetom zmluvy
je stanovenie a zabezpec€ovanie podmienok poddodavatelskych prac, kde v zmluve o dielo, alebo
objednavke dodavatefom, alebo zhotovitelom je HASTRA, s.r.o.. Materidl pre prace na stavbe
zabezpecil dodavatel.

V bode 2 ods. 2 uvedenej zmluvy je uvedené, Ze poddodavatel vykona dohodnuté prace v sulade s
platnymi predpismi, technolégiou, nariadeniami, STN, k plnej spokojnosti objednavatela a dodavatela
a bude suhlasit so vSetkymi nariadeniami a poziadavkami dodavatela.

Poddodavatel vykona poddodavatelské prace takym spésobom, Ze prace vykonavané dodavatelom a
inymi poddodavatefmi si nebudd navzajom prekazat.

V bode 2 ods. 7 uvedenej zmluvy je uvedené:



Ze poddodavatel vyhlasuje, Ze je poisteny pre pripad nasledkov nestastnych nahod, bude niest véetky
dosledky z toho vyplyvajuce, je uUrazovo poisteny a po zdravotnej stranke on a jeho pracovnici su
spbsobily vykonavat ¢innost na zhotovenie diela vratane prac vo vySkach.

Pri nedostato€nom vybaveni OOPP ma dodavatel pravo zakazat poddodavatelovi vstup na pracovisko.

Podfla bodu 3 ods. 4 uvedenej zmluvy:

Objednavatel méze od Zmluvy odstupit' aj v pripadoch a za podmienok uvedenych v § 550 Obchodného
zakonnika.

7.Dha 12.05. 2011 v aredli Zakladnej $koly v obci S., okres B., Zalobca v prospech Zalovaného vykonaval
stavebné prace v zmysle PODDODAVATELSKEJ ZMLUVY zo difa 14.06. 2010.

Pri vykonavani tychto stavebnych prac - pri odstrafiovani streSného plast a pristreSku prepadol sa
Zalobca cez streSny plast’ - krytinu pristredku, ¢im dopadom na zem doslo k drazu, ktory Uraz mal za
nasledok trvalé poSkodenie zdravia zalobcu.

8. Nasledkom uvedeného urazu podfa tvrdenia Zalobcu ma Zalobca diagnostikovanu tazka KC traumu,
hemisferialne krvacanie, fissura kalvy T-P vlavo, mozg. edém, fraktira procesus. transversus Th 5,6,7,
fraktdra 3.-10. rebra vliavo, pneumo-hemothorax vfavo, laceracia sleziny.

9. Po rozsiahlych operaciach bol Zalobca hospitalizovany na OAIM, bol dlhSie na UPV, mal
tracheostomiu, stav komplikovanymi recid. Septickymi stavmi - postupne rozvoj sakralneho dekubitu
4. Stupna. Je u neho popisovana tazka, spasticka kvadruparéza s prevahou vpravo, kvadratury,
inkontinencia. Ma &asté uroinfekty, ma silné bolesti v mechure.

10. Zalobca po uvedenom Uraze zastava nazor, Ze na zaklade vy$sie uvedenej PODDODAVATELSKEJ
ZMLUVY zo diia 14.06. 2010, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol individu
alny pracovny vztah vsuvislosti s vykonom zavislej prace (vztah nadriadenosti zamestnavatela
- Zalovaného a podriadenosti zamestnanca - Zalobcu), na zéklade ¢oho sa jedna o pracovny Uraz, kde
v zmysle ustanoveni Zakonnika prace za uvedeny pracovny Uraz zodpoveda Zalovany.

Alternativne Zalobca uvadzal, Ze pokial sa nepreukaze existencia individualne uzatvoreného
pracovnopravneho vztahu, preukaze zalobca porusSenie povinnosti nastrane zalovaného,
na zaklade ktorého tvrdenia bude Zalovany povinny vyplatit Zalobcovi naroky presne $pecifikované v
druhej Casti petitu ( pod ,alternativne®).

11. S poukazom na uvedené podal Zalobca dfia 28.11. 2013 na Okresny sud Zilina ZALOBU o uréenie,
zodpovednosti zamestnavatela, alternativne o nadhradu Skody.

12. Petitom predmetnej Zaloby sa Zalobca domahal ur&enia, Ze obsah a podmienky v subdodavatel'skej
zmluve uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym zodpovedaju pracovno-pravnemu vztahu a Ze Uraz,
ktory sa stal Zalobcovi dfa 12.05. 2011 poc¢as vykonu prace je pracovnym urazom, za ktory zodpoveda
Zalovany v rozsahu 100%.

13. Alternativne, pre pripad, Ze by sa nepreukazali vySSie uvedené skuto¢nosti, ziadal Zalobca po
Zalovanom, aby mu Zalovany z titulu zodpovednosti podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika, z
ddvodu porudenia povinnosti na strane Zalovaného ( vyplyvajuci z ustanoveni Obchodného zakonnika,
s odkazom na osobitny predpis ) vyplatil Urazovy priplatok, urazovu rentu, lie€ebné naklady a nahrada
za bolest' a staZenie spoloenského uplatnenia v sumach, ako je uvedené v petite Zaloby.

14. Vo veci bol vypoc&uty konatel spolo¢nosti HASTRA, s.r.o., F. O., ktory vo veci vypovedal ako strana
sporu na strane Zalobcu, ktory k veci uviedol:

Spolo¢nost Zalovaného mala v zakladnom kmeni priblizne 40 zamestnancov, priCom v Ease Skodovej
udalosti bolo priblizne 30 kmeriovych zamestnancov.

Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym na rozdiel od inych subjektov bol obchodny vztah a jeho pracovné
vykony zavazovali jedine v pripade, Ze potrebovali vypomdct' s nejakou €innostou.



Z uvedeného dévodu uzatvorili Zalobca a Zalovany v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika
PODDODAVATELSKU ZMLUVU, ktora zmluva nebola uzatvorena v zmysle Zakonnika prace a na ktoru
sa v ziadnom pripade nevztahovali ustanovenia Zakonnika prace.

15. Z vySSie uvedenych dévodov nevznikol medzi Zalobcom a Zalovanym pracovny pomer.

Vypovedou konatel Zalovaného poprel, Ze by spoloénost HASTRA, s.r.o., porusila akékolvek povinnosti
voCi Zalobcovi a s poukazom na uvedené odmietali zaplatit akykolfvek narok Zalobcu uplatneny ako
pracovny Uraz alebo ako narok uplatneny z obchodného vztahu stran sporu: urazovy priplatok, Urazovu
rentu, lieCebné naklady alebo nahradu za bolest' a stazenie spologenského uplatnenia.

16. Konatel zalovaného potvrdil, Ze Zalobca uvedenu pracu, pri ktorej doslo k Urazu zalobcu, Zalobca
vykonaval na zaklade PODDODAVATELSKEJ ZMLUVY zo dha 14.06. 2010.

Dévodom bola skuto€nost, Ze spolo&nost Zalovaného so svojimi kmefiovymi zamestnancami nebola
schopna pri rekonstrukcii Zakladnej Skoly v S. vykonat vetky prace, ktoré prace sa zaviazal Zzalovany
vykonat na zéklade zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym a zakladnou $kolou v Stiavniku.

Odmena za vykonanu pracu mala byt vyplatena na zaklade predloZenej faktury zo strany podnikatela
- Zalobcu X. L..

17. Podla tvrdenia konatela spolo¢nosti, jednalo sa o klasicky obchodny vztah, vyplyvajuci z ustanoveni
zak. €. 513/1991 Zb. ( navrhovatel vykonaval prace pre odporcu na zaklade vysSie uvedenej
PODDODAVATELSKEJ ZMLUVY, na konkrétnych miestach, na zaklade zakazkovych listov ).

Zalobca na zéklade zékazkovych listov a poétu odpracovanych hodin Zalovanému fakturoval odmenu
za pracu vo svoj prospech.

Predmetna PODDODAVATELSKA ZMLUVA zo dfia 14.06. 2010 bola v podstate len ramcovou zmluvou,
upravujuca prava a povinnosti medzi Zalobcom a Zalovanym, kde konkrétnu Specifikovanu pracu v
ramci predmetu ¢innosti a potrieb spolo&nosti HASTRA, s.r.0. vykonaval Zalobca a ostatni Zivnostnici
na zéklade zakazkového listu alebo zakazkovych listov.

18. Prace, ktoré vykonaval nielen Zalobca ale aj ostatni Zivnostnici, tieto prace vykonavali svojim
naradim, na svoje meno, na svoju zodpovednost a to vo vztahu k Zalovanému.

Konatel spolognosti uviedol, Ze Zalovany neodvadzal vo vztahu k $tatu Zziadne odvody, uvedené odvody
si platil zalobca samostatne.

Predmetna PODDODAVATELSKA ZMLUVA zo diia 14.06.2010 bola urobena vo forme cyklostylu, kde
podobné poddodavatelské zmluvy ako zmluva uzatvorena s Zalobcom, uzatvoril Zalovany aj s inymi
podnikatelmi.

Za spolognost Zzalovaného uvedenti PODDODAVATELSKU ZMLUVU podpisala pani O., alebo pan B.,
pricom PODDODAVATELSKU ZMLUVU za navrhovatela podpisal priamo Zalobca.

19. V ramci zachovania dobrého mena Zalovaného si mohli Zivnostnici ( navrhovatel nevynimajuc )
zakupit pracovné odevy s firemnym logom HASTRA, s.ro. od HASTRA, s.r.o., ktorym obleenim
reprezentuju dobré meno spolo€nosti HASTRA, s.r.o., v prospech ktorej Zivnostnici pracuju.

Uvedené pracovné oblecenie bolo odpredavané aj Zivnostnikom v nakupnych cenach spolo€nosti
HASTRA, s.r.o.

Dévodom uvedeného ustretového kroku zo strany Zalovaného bola ta skutoénost, Ze mnohokrat v
minulosti prisli Zivnostnici na stavbu odporcu Spinavi alebo otrhani.

Klauzula uvedend v ¢€lanku na &.l. 63 spisu, pod bodom 6, odsek 6 bola podmienkou pre pridelenie
prac, ale v podstate bola len vypomocou zo strany HASTRA, s.r.0., aby mohli zivnostnici nadobudnut
sluSné oblecenie, v sludnej cene.

20. Konatel spolo€nosti dodal, Ze Uraz, ktory sa stal Zalobcovi, nestal sa priamo na Zakladnej Skole v
Stiavniku, ale pri rozoberani stre$ného plasta pri Zakladnej $kole v S., vo vedlaj$ej stavbe - pristresku.
Zalovany nemal vedomost o tom, Ze by uvedeny stredny plast bol nejakym spésobom poskodeny.

V pripade, Ze by Zalovany o uvedenom poSkodeni streSného plasta mal vedomost alebo uvedené zistil,
na poskodenie stre3ného plasta by Zalobcu vopred upozornil.

21. Co sa tyka zalobcu, podla tvrdenia konatela spolo&nosti Zalovaného, pan Zalobca absolvoval
minimalne 3 Skolenia ( jednak obcou, jednak panom B. za Zalovaného a jednak musel byt



Zalobca Skoleny aj predtym, ako ziskal Zivnostenské opravnenie ( podmienka ziskania Zivhostenského
opravnenia ).

22. Intervenient Socialna poistoviia, pobocka Zilina uviedla, Zze az listom &.I. 227 spisu, ktory je zo
dria 30.11. 2015 ( rok a pol po Uraze ), si navrhovatel uplatnil u Socialnej poistovne, pobocka Zilina
nahradu nakladov spojenych s lie€enim, nahradu za stazené spologenské uplatnenie, dohodu o zvySeni
nahrady za stazené spolo¢enského uplatnenia, nahradu za bolest, urazovy priplatok, nahradu nakladov
spojenych s lie€enim a Urazovu rentu.

23. To, Ze by bol zalobca v individualnom pracovnom pomere so Zalovanym, nebolo do 30.11.2015
intervenientovi - Socidlnej poistovni zname.

Pokial intervenient mal vedomost, tak Zzalobca nikdy neupozornil intervenienta na ta skuto€nost, Zze by
bol Zalobca zamestnancom Zalovaného.

AZ nasledne rok a pol po uvedenom uraze, listom zo dfia 30.11. 2015 zadal Zalobca tvrdit' vySSie uvedené
skuto&nosti.

24. Podla dokladov nachadzajucich sa u intervenienta, pan Zalobca bol v minulosti posledny krat
zamestnancom JOHNSON CONTROLS INTERNATIONAL spol. s.r.o0. do dia 26.03. 2007.

Predtym bol zamestnancom Mestského Uradu Zilina, predtym zamestnancom T. C., predtym F. O. a e$te
predtym PT Zilina, a.s..

25. Po uvedenom datume 26.03. 2007 nebol Zalobca v pracovnom pomere so Ziadnym
zamestnavatelom.

Podla tvrdenia intervenienta mal Zalobca vydany Zivnostensky list, v zmysle ktorého Zivnostenského
listu vykonaval Zalobca prace pre Zalovaného.

Keby bol medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvoreny pracovno-pravny vztah, bolo by u spoloénosti
HASTRA, s.r.o. Urazové poistenie evidované a Zalobca by bol evidovany ako zamestnanec Zalovaného
HASTRA, s.r.0., ktoru skuto€nost by im spolo&nost’ Zalovaného bola povinna oznamit'.

Uvedenym tvrdenim intervenient preukazal skuto€nost, Ze Zalobca nebol v individudlnom pracovnhom
pomere so Zzalovanym.

26. Podla tvrdenia a pravneho nazoru intervenienta, Zalobca X. L. bol podnikatefom v zmysle
Obchodného zakonnika.

Pokial by Zalobca X. L. po&as obdobia od uzatvorenia PODDODAVATELSKEJ ZMLUVY dria 14.6.2010
do dfia urazu 12.05. 2011 bol vykonaval prace v prospech HASTRA, s.r.0. ako zamestnanec Zalovaného,
museli by charakterizovat’ uvedeny pravny vztah ako pravny vztah nesuci znaky Ciernej prace.

27. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti mal intervient jednoznacne preukédzané, Ze pravny
vztah medzi zalobcom a Zalovanym je pravnym vztahom spadajicim pod ustanovenia Obchodného
zakonnika ( upraveny PODDODAVATELSKOU ZMLUVOU zo dha 14.06. 2010 ).

28. Svedok L. P. na pojednavani dia 20.01. 2015 uviedol, Ze on spolu so Zalovanym tak isto uzatvoril
PODDODAVATEL'SKU ZMLUVU, ktora zmluva so Zalobcom sa nachadza na &.I. 60 spisu ( taku istu
podpisal aj on - svedok, so spolo¢nostou HASTRA, s.r.0.).

On osobne podpiSuc vySsie uvedenu zmluvu nebol zamestnancom Zalovaného, ani nevykonaval prace
v prospech Zalovaného ako zamestnanec Zalovaného.

29. Svedok L. P. prace v prospech Zalovaného vykonaval na Zivnost a podnikal ako fyzicka osoba v
zmysle vlastnej Zivnosti pre Zalovaného - HASTRA, s.r.o..

V zmysle vlastného opravnenia vykonaval pripravné prace pre stavbu.

Spolu s X. L. vo dvojici mali demontovat aj uvedeny pristresok v Stiavniku, nachadzajuci sa v aredli
Zakladnej Skoly.

Obidvaja vykonavali uvedenu pracu ako Zzivnostnici, podnikali na vlastné meno, na vlastnu
zodpovednost.

Prace ktoré vykonavali spolo€ne v prospech HASTRA, s.r.o., si obidvaja fakturovali ako Zivnostnici.



30. Svedok potvrdil, Ze aj dfia 12.05. 2011 vykonavali obidvaja prace v prospech Zalovaného, priom on
bol vnatorné presvedCeny, Ze nielen on, ale Ze aj X. L. vykonaval uvedené prace v prospech Zalovaného
ako Zivnostnici.

31. Dodato¢ne po datume 12.05. 2011 sa mal svedok dozvediet, Ze pan zalobca mal uvedené prace
vykonavat ako zamestnanec HASTRA, s.r.o..

Uvedené prace obidvaja vykonavali svojim naradim, ktoré naradie pozostavalo z kelni, kladiv, kltucov,
kliesti, ktoré boli vo vlastnictve zivnostnikov.

Tymto istym spésobom, ako on a Zalobca, pracovalo este dalSich 20 Zivnostnikov, vSetci Zivnostnici boli
vySkoleni, minimalne 2-krat.

Vzhladom k tomu, Ze zo strany HASTRA, s.r.0, bol im dodany taky objem préac, ktory vypifial ich pracovny
¢as, nehladal si Ziadnu inu pracu inde. Finanéné ohodnotenie dostavali na zaklade vystavenej faktury,
ktoru vystavili v prospech spolo¢nosti HASTRA, s.r.o.

32. Co sa tyka stravnych listkov, spoloénost HASTRA, s.r.0. neposkytovala ani jemu, ani X. L. stravné
listky.

33. Svedkyna D. B. ( pracovnik InSpektoratu prace ) uviedla, Ze z vykonaného Setrenia, ktoré vykonali na
mieste samom bolo zistené, Ze osoba Zalobcu, ktory diia 12.05. 2011 utrpel Uraz, nebol zamestnancom
spolo€nosti Zalovaného HASTRA, s.r.o., a tym padom nejedna sa o pracovny uraz.

Z predlozenych a zabezpe€enych podkladov zistili, Ze pan X. L. je Zivnostnikom, €iZe podnikatel, fyzicka
osoba.

34. KedZe bolo Setrenim zistené, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym sa nejedna o pracovno-pravny vztah,
nevyhodnocovali Uraz Zalobcu z uhlu pohfadu Zakonnika prace.

Vzhladom k tomu, Ze predpokladom dalSieho Setrenia bolo primarne posudenie, aky pravny vztah je
medzi Zalobcom a Zalovanym, vychadzajuc z predloZenych listinnych ddkazov jednoznacne zistili, Ze
sa nejedna o pracovno-pravny vztah, preto sa dalej pri¢inami a nasledkami uvedeného uUrazu dalej
nezaoberali.

35. Svedok Ing. T. C., ( pracovnik InSpektoratu prace ) na pojednavani 19.05. 2015 uviedol, ze oni prisli
na miesto samé, kde doSlo k uUrazu.

Z predlozenych listinnych dékazov zo strany zu€astnenych stran zistili, Ze pravny vztah medzi Zalobcom
a zalovanym je vztah dodavatela a subdodavatela, t.j. obchodno-pravny vztah.

Z predlozenych listinnych ddkazov nezistili, Ze by sa jednalo o pracovno-pravny vztah, dalSie Setrenie
ohladne poru$enia povinnosti zamestnavatela nezistovali, resp. sa tymito nezaoberali ( nezaoberali sa
porusenim BZOP ).

Zastavaju nazor, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym bol jednoznaéne obchodno-pravny,
vyplyvajuci zo PODDODAVATELSKEJ ZMLUVY zo dha 14.06. 2010, kde Zalobca v prospech
Zalovaného vykonaval prace ako subdodavku.

36. S poukazom na uvedenu skutoCnost zastaval nazor, Ze pokial Zalovany vykonava prace ako
Zivnostnik, resp. prijal pracu ako zivnostnik v subdodavke, je povinny si svoje pracovisko skontrolovat
sam, sam zivnostnik dba na dodrziavanie predpisov bezpe€nosti prace.

37. Svedok D. B. na pojednavani dfia 19.05. 2015 uviedol, Ze pan X. L. vykonaval prace v prospech
Zalovaného vo forme subdodavky, a to v prospech Zalovaného HASTRA, s.r.o.

Poprel tu skuto€nost, Ze by Zalobca bol zamestnancom spolo€nosti Zalovaného, alebo Ze by niekedy v
minulosti bol zamestnancom spolo¢nosti Zalovaného.

38. Svedok uviedol, Ze pan X. L. v prospech Zalovaného ako Zivnostnik vykonaval prace, a to podla
potrieb zalovaného priblizne 80% z roka.

Nechodieval do prace kazdy der, ale len podfa potrieb Zalovaného.

Pan Zalobca vykonaval prace v prospech Zalovaného jedine v tom pripade, Ze HASTRA, s.r.0. objem
zadnych prac nebola schopna vykonat’ spolu s kmefiovymi zamestnancami zalovaného.

Co sa tyka pracovnych pomécok ako kladiva, lopaty si zabezpe&uju Zivnostnici sami, pokial sa tyka
vacsich zariadeni, oby€ajne to robia po dohode so Zalovanym.

On vykonava v prospech zalovaného €innosti tak isto na zaklade Obchodného zakonnika ako Zivnostnik.



39. Préacu, kde doslo k urazu zalobcu, vykonaval Zalobca v prospech Zalovaného ako Zivnostnik.
Podla tvrdenia svedka pan Zalobca vyhlasil, Ze je vySkoleny, odborne a zdravotne spdsobily na vykon
predmetu &innosti, ktory predmet €innosti ma Zalobca uvedeny v Zivnostenskom liste.

Svedok jednoznacne poprel tu skuto€nost, Zze by pravny vztah, medzi Zalobcom a zalovanym vznikol
na zaklade Zakonnika prace.

40. Svedok zastaval nazor, Ze pred tym, ako Zalobca za¢al s vykonom odstrafiovania streSného plasta,
mal si ohliadnut celd budovu a zvolit taky postup demontaZze, ktory postup demontaze je pre demontaz
najbezpecnejsi. Nikto so spolo¢nosti Zalovaného neur€il Zalobcovi, ako ma pri demontazi Zalobca
postupovat ( nikto nemal a ani nemohol hovorit, ako ma Zalobca pri demontazi postupovat’)..

41. S poukazom vykonané dokazovanie pred sudom, z toho vyplyvajuce neunesenie dékazného
bremena zo strany Zalobcu, sud Zalobu Zalobcu, ktorou Ziadal Zalobca, aby sud uréil, Ze obsah
a podmienky v subdodavatelskej zmluve uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym zodpovedaju
pracovno-pravnemu vztahu, a Ze Uraz, ktory sa stal Zalobcovi diha 12.05. 2011 poc¢as vykonu prace
je pracovnym urazom, za ktory zodpoveda zalovany v rozsahu 100% c¢iasto€nym rozsudkom pod ¢&.k.
25Cpr/6/2013-263 zo dia 1.12.2015 zamietol, o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
uvedeného rozsudku Okresného sudu Zilina.

42. Voci vyssie uvedenému rozsudku Okresného sudu Zilina sa odvolal Zalobca odvolanim zo dia
18.1.2016, doruc¢enym Okresnému sudu Zilina diia 22.1.2016-278/ spisu.

43. Rozsudkom Krajskeho sudu Zilina &.k. 5Copr/3/2016-323/ zo dia 31.5.2016 bol &iastoény rozsudok
Okresného sudu Zilina 25Cpr/6/2013-263/ spisu zo dfia 1.12.2015 potvrdeny a tym padom CiastoCny
rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 18.8.2016.

44. Voci vyssie uvedenému rozsudku Krajskeho sudu Zilina &.k. 5Copr/3/2016-323/ zo dia 31.5.2016
podal zalobca DOVOLANIE ZALOBCU zo dfia 14.10.2016-332/ spisu.

45. Uznesenim NajvySSieho sudu SR pod ¢€.k. 3 Cdo 15/2017-377/ spisu zo dfa 8.6.2017 Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie odmietol.

46. Diia 17.10.2016 podal zalobca na Ustavny stid SR USTAVNU STAZNOST zo diia 17.10.2016,
na zaklade ktorej ustavnej staznosti Ustavny sid Slovenskej republiky UZNESENIM pod &.k. Ill. US
798/2016-13 zo dfia 29.11.2016 Staznost X.L. odmietol ako nepripustnu.

47. S poukazom na vySSie uvedené rozhodnutia sudov ( najma okresného sudu a krajského sudu ) zostal
predmetom tohto sporu len narok Zalobcu upraveny ustanovenia Obchodného zdkonnika a to pravny
vztah Zalobca - podnikatel a Zalovany - podnikatel a posudenie, €i Zalovany vo vztahu k Zalobcovi porusil
povinnost vyplyvajucu mu so zak. €. 124/2006 Z.z., ktoru pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dha
11.9.2019 vy3pecifikoval ako porusenie povinnosti v zmysle § 420 ods. 1/ OZ, s poukazom na § 6 ods. 4/
a§7ods. 8 pism. a/ - c/ zak. &. 124/2006 Z.z., ktoré poruSenie povinnosti na strane zalovaného v konani
( aj napriek existencii mnozstva réznych d6kazov ) nevedel Zalobca preukazat inak, ako znaleckym
dokazovanim.

48. Inak povedané, znalec mal v znaleckom posudku zistit' ( najst ), ¢&i Zzalovany porusil/neporusil ako
zadavatel prac Zalobcovi svoju informacnu povinnost v zmysle § 6 ods. 4/ s odkazom na § 7 ods. 8/,
pism. a/ - ¢/ zak. €. 124/2006 Z.z., a ak porusil svoju povinnost Zalovany neposkytnutim informacie, mal
uvedené v znaleckom posudku znalec uviest.

49. Co do posudenia zakonnych podmienok, pre rozhodnutie vo veci, sid vychadzal z nasledujucich
zakonnych ustanoveni:

50. Podla § 120 ods. 1/ OSP ucastnici su povinni oznalit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.



51.Podla § 1 ods. 1/,2/,3/,4/ a 5/ Zak. prace tento zakon upravuje individualne pracovnopravne vztahy v
suvislosti s vykonom zavislej prace fyzickych oséb pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivne
pracovnopravne vztahy.

Za zavislu pracu, ktora je vykonavana vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti
zamestnanca, sa povazuje vyluéne osobny vykon prace zamestnanca pre zamestnavatela, podla
pokynov zamestndvatela, v jeho mene, za mzdu alebo odmenu, v pracovhom &ase, na naklady
zamestnavatefla, jeho vyrobnymi prostriedkami a na zodpovednost zamestnavatela a ide o vykon prace,
ktora pozostava prevazne z opakovania uréenych €innosti.

Zavisld praca mdze byt vykondvana vyluéne v pracovnom pomere, v obdobnom pracovhom
vztahu alebo vynimo&ne za podmienok ustanovenych v tomto zakone aj v inom pracovnopravnom
vztahu. Zavislou pracou nie je podnikanie alebo ind zarobkova c&innost zaloZzend na zmluvnom
obd&ianskopravnom alebo zmluvnom obchodnopravnom vztahu podla osobitnych predpisov.

Ak tento zakon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuju sa na tieto pravne vztahy vdeobecné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Pracovnopravne vztahy vznikaju najskdér od uzatvorenia pracovnej zmluvy alebo dohody o praci
vykonavanej mimo pracovného pomeru, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

52. Podla § 11 ods. 1/ Zak. prace zamestnanec je fyzicka osoba, ktora v pracovnopravnych vztahoch, a
ak to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych vztahoch vykonava pre zamestnavatela
zavislu pracu.

53. Podla § 42 ods. 1/ Zak. prace pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi
zamestnavatefom a zamestnancom. Jedno pisomné vyhotovenie pracovnej zmluvy je zamestnavatel
povinny vydat zamestnancovi.

54. Podla § 43 ods. 1/,2/ Zak. prace, v pracovnej zmluve je zamestnavatel povinny so zamestnancom
dohodnut podstatné nalezitosti, ktorymi su:

a) druh prace, na ktory sa zamestnanec prijima, a jeho stru¢na charakteristika,

b) miesto vykonu prace (obec a organizaénu Cast alebo inak uréené miesto),

c¢) den nastupu do prace,

d) mzdové podmienky, ak nie su dohodnuté v kolektivnej zmluve.

Zamestnavatel v pracovnej zmluve uvedie okrem naleZitosti podla odseku 1 aj dalSie pracovné
podmienky, a to vyplatné terminy, pracovny &as, vymeru dovolenky a dizku vypovednej doby.

55. Podla § 1 ods. 1/,2/ Obch. zak. tento zakon upravuje postavenie podnikatefov, obchodné zavazkové
vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky
nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich nemozno
rieSit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podfa zasad,
na ktorych spociva tento zakon.

56. Podla § 2 [ods. 1/,2/,3/,4/ a 5/ Obch. zak. podnikanim sa rozumie sustavna ¢innost vykonavana
samostatne podnikatefom vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost za u¢elom dosiahnutia zisku.
Podnikatefom podla tohto zakona je:

a) osoba zapisana v obchodnom registri,

b) osoba, ktora podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia,

c) osoba, ktora podnika na zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov,
d) fyzické osoba, ktora vykonava polnohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podla osobitného
predpisu.

Sidlom pravnickej osoby a miestom podnikania fyzickej osoby je adresa, ktora je ako sidlo alebo
miesto podnikania zapisana v obchodnom registri alebo Zivnostenskom registri, alebo v inej evidencii
ustanovenej osobithnym z&konom. Pravnicka osoba alebo fyzicka osoba musi preukazat, Zze ma k
nehnutelnosti alebo jej Casti, ktorej adresa je ako jej sidlo alebo miesto podnikania zapisana v
obchodnom registri alebo v Zivnostenskom regqistri, alebo v inej evidencii ustanovenej osobitnym
zakonom, vlastnicke pravo alebo uZivacie pravo, ktoré uzZivanie nehnutelnosti alebo jej Casti ako sidla
alebo miesta podnikania nevylu€uje, alebo suhlas vlastnika nehnutelnosti alebo jej Casti so zapisom
nehnutelnosti alebo jej Easti ako sidla alebo miesta podnikania do obchodného registra, Zivhostenského
registra alebo inej evidencie ustanovenej osobitnym zakonom.



Adresou sa rozumie nazov obce s uvedenim jej postového smerovacieho €isla, nazov ulice alebo iného
verejného priestranstva a orientacné ¢islo, pripadne supisné €&islo, ak sa obec necleni na ulice.
Bydliskom fyzickej osoby sa rozumie adresa jej trvalého pobytu podfa osobitného predpisu.

57. Podla § 420 ods. 1/,2/ a 3/ OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej
povinnosti.

Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

58. Podla § 6 ods. 4/ zak. €. 124/2006 Z.z. zamestnavatel je povinny zabezpedit, aby zamestnanci iného
zamestnavatela a fyzické osoby, ktoré su podnikatelmi a nie su zamestnavatelmi, ktori budu vykonavat
prace na jeho pracoviskach a v jeho priestoroch, dostali potrebné informacie a pokyny na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci platné pre jeho pracoviska a priestory, najma informacie podla
§ 7 ods. 8 pism. a) az c¢). Zamestnavatel mbéze dohodnut’ vykon prace s fyzickou osobou, ktora je
podnikatefom a nie je zamestnavatelom, len ak mu tato fyzicka osoba prislusSnym dokladom preukaze
odbornu spdsobilost’ potrebnd na vykon prace podfa pravnych predpisov a ostatnych predpisov na
zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci.

59. Podla § 7 ods. 1/ az 7/ zak. ¢. 124/2006 Z.z. ( aktualneho k 12.5.2011 )

Oboznamovanie a informovanie zamestnancov

Zamestnavatel je povinny pravidelne, zrozumitefne a preukazatelne oboznamovat kazdého
zamestnanca

a) s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, 10)
so zasadami bezpeclnej prace, zasadami ochrany zdravia pri praci, zasadami bezpe&ného spravania na
pracovisku a s bezpe&nymi pracovnymi postupmi a overovat ich znalost,

b) s existujucim a predvidatelnym nebezpeéenstvom a ohrozenim, s dopadmi, ktoré mézu spdsobit na
zdravi, a s ochranou pred nimi,

c) so zakazom vstupovat’ do priestoru, zdrZiavat sa v priestore a vykonavat €innosti, ktoré by mohli
bezprostredne ohrozit' zivot alebo zdravie zamestnanca.

Zamestnavatefl je povinny oboznamit zrozumitefne a preukazatefne zamestnanca so zoznamom prac
a pracovisk podfla § 6 ods. 1 pism. m).

Zamestnavatel je povinny zamestnanca oboznamit v sulade s odsekmi 1 a 2 pri jeho prijati do
zamestnania, preloZzeni na iné pracovisko, zaradeni alebo prevedeni na ind pracu, zavedeni novej
technologie, nového pracovného postupu alebo nového pracovného prostriedku.

Obsah oboznamenia a pravidelnost opakovaného oboznamenia musia byt prispésobené charakteru
prace vykonavanej zamestnancom, jeho pracovisku a inym okolnostiam, ktoré sa tykaju vykonu prace,
najma pracovnym prostriedkom, pracovnym postupom, novym alebo zmenenym nebezpelenstvam
a ohrozeniam. Zamestnavatel je povinny upravit vnutornym predpisom pravidelnost opakovaného
oboznamovania tak, aby sa vykonavalo najmenej raz za dva roky, ak pravne predpisy a ostatné predpisy
na zaistenie bezpec&nosti a ochrany zdravia pri praci neustanovuju kratsi ¢as.

Oboznamovanie a iné vzdelavanie vratane praktickej €asti vychovy a vzdelavania v oblasti bezpe€nosti
a ochrany zdravia pri praci zamestnancov a zastupcov zamestnancov pre bezpec&nost a ochranu zdravia
pri praci (dalej len "zastupca zamestnancov pre bezpeénost™) sa musia uskutoéfiovat' v pracovnom &ase.
Zamestnavatel je povinny zamestnancom a zastupcom zamestnancov 10a) vratane zastupcov
zamestnancov pre bezpecnost poskytnut vhodnym spésobom a zrozumitefne potrebné informacie o
a) nebezpeclenstvach a ohrozeniach, ktoré sa pri praci a v suvislosti s fiou mézu vyskytnut, a o
vysledkoch posudenia rizika,

b) preventivnych opatreniach a ochrannych opatreniach, ktoré zamestnavatel vykonal na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci a ktoré sa vztahuju videobecne na zamestnancov a na nimi
vykondvané prace na jednotlivych pracoviskach,

c) opatreniach a postupe v pripade poskodenia zdravia vratane poskytnutia prvej pomoci, ako aj o
opatreniach a postupe v pripade zdolavania poZziaru, zachrannych prac a evakuacie,

d) preventivnych opatreniach a ochrannych opatreniach navrhnutych a nariadenych prislusnym
inSpektoratom prace 11) alebo organmi dozoru, 12)



e) pracovnych Urazoch, chorobach z povolania a o ostatnych poSkodeniach zdravia z prace, ktoré sa
vyskytli u zamestnavatela, vratane vysledkov zistovania pricin ich vzniku a o prijatych a vykonanych
opatreniach.

Zamestnavatel poskytne potrebné informacie podla odseku 6 najmd o faktoroch, ktoré ovplyvriuju
alebo mézu ovplyviiovat bezpelnost a zdravie zamestnancov, aj uréenym odborne spésobilym
zamestnancom (dalej len "odborny zamestnanec") na vykonavanie preventivnych a ochrannych sluzieb
vratane tych, ktori mu tieto sluzby poskytuju dodavatelskym sposobom ( § 21).

Podla § 7 ods. 8/ zak. &. 124/2006 Z.z. ( po 30.6.2013 ) zamestnavatel je povinny zamestnancom a
zastupcom zamestnancov 10a) vratane zastupcov zamestnancov pre bezpecénost poskytnat vhodnym
spbsobom a zrozumitelne potrebné informacie o

a) nebezpeclenstvach a ohrozeniach, ktoré sa pri praci a v suvislosti s fiou mézu vyskytnut, a o
vysledkoch posudenia rizika,

b) preventivnych opatreniach a ochrannych opatreniach, ktoré zamestnavatel vykonal na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci a ktoré sa vztahuju vieobecne na zamestnancov a na nimi
vykondvané prace na jednotlivych pracoviskach,

c) opatreniach a postupe v pripade poskodenia zdravia vratane poskytnutia prvej pomoci, ako aj o
opatreniach a postupe v pripade zdolavania poZziaru, zachrannych prac a evakuacie,

d) preventivnych opatreniach a ochrannych opatreniach navrhnutych a nariadenych prislusnym
inSpektoratom prace 11) alebo organmi dozoru, 12)

e) pracovnych Urazoch, chorobach z povolania a o ostatnych podkodeniach zdravia z prace, ktoré sa
vyskytli u zamestnavatela, vratane vysledkov zistovania pricin ich vzniku a o prijatych a vykonanych
opatreniach.

60. K predmetu veci je potrebné uviest, Ze navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
koncipoval navrh na zagatie konania ( zmeneny petit navrhu uznesenim Okresného sudu Zilina 25Cpr
6/2013 zo diia 5.11.2014 ), v zmysle ktorého predmetom konania malo byt pravne posudenie a nasledné
rozhodnutie sudu, ktorym by bolo sidom vo forme rozsudku uréené:

A/ Sud ur€uje, Ze obsah a podmienky v subdodavatelskej zmluve uzatvorenej medzi Zalobcom a
Zalovanym zodpovedaju pracovno-pravnemu vztahu, a Ze uraz, ktory sa stal Zalobcovi dria 12.05. 2011
pocas vykonu prace je pracovnym uUrazom, za ktory zodpoveda Zalovany v rozsahu 100%, ako narok,
ktory mal mat zaklad v pracovnopravnom vztahu v zmysle zakonnika prace.

alternativne

B/ Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Urazovy priplatok v sume 2.737,50 € spolu s 5,5 % roénym
urokom z ome$kania zo dria 01.01. 2014 az do zaplatenia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grazovu rentu v sume 7.758,53 €, spolu s 5,5% roénym Grokom
z omeSkania odo dfia 01.01. 2014 aZ do zaplatenia, vyplacat Zalobcovi mesaénu Urazovu rentu v sume
502,70 €j po&nuc od 01.11. 2013, vzdy do 15-teho dfia nasledujuceho mesiaca, spolu s 5,5% roénym
urokom z ome$kania z kazdej mesacnej davky od 16-teho dna prisluSného mesiaca az do zaplatenia.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu za bolest v sume 37.068 €, nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia v sume 91.491 €, vSetko s 5,5% ro¢nym urokom z omeSkania odo dna 01.01.
2014 do zaplatenia, nahradu za zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia sumou 45.745,50 €, trovy
konania a pravneho zastupenia tak, ako budu vyc€islené v pisomnom vyhotoveni rozsudku, vSetko do
troch dni po pravoplatnosti rozsudku ( ako zodpovednostny vztah vyplyvajuci z ustanoveni obchodného
z&kona, s odkazom na poru$enie povinnosti zadavatela prac a vykonov ).

61. Predmetom Zaloby su dva odliSné pravne naroky Zalobcu z jedného pravneho vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym, pri€¢om prvy narok Zalobcu by mal byt upraveny ustanoveniami zak. ¢. 311/2001
Z.z. (Zakonnikom prace) a ak nie, tak druhy by mal byt upraveny zak. &. 513/1991 Zb ( Obchodnym
zdkonom ).

62. Vychadzajuc s obsahu koncipovanej Zaloby, snahou Zalobcu bolo v prvom rade preukazat' v konani
existenciu pracovnopravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym a pokial sa nepreukaze existencia
tohto pracovnopravneho vztahu, preukazat v konani zavinenie na strane Zalovaného ako zadavatela



prac a vykonov v zmysle Obchodného zakona a na zaklade uvedeného domdct sa uspokojenia désledku
spbsobeného urazom formou uhrad, presne uvedenych v petite Zaloby pod slovom alternativne.

63. Pri uplatnenom naroku vyplyvajucom z pracovnopravneho vztahu - posudeni petitu navrhu A/, mal
sud vyrieknut' vyrok ( ktory mal byt uvedeny v rozsudku sudu), ktorym by sa sud stotoznil s nazorom
Zalobcu, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol individualny pracovny vztah v suvislosti s vykonom
zéavislej prace Zalobcu a to na zaklade PODDODAVATEL'SKEJ ZMLUVY zo diia 14.6.2010.

Uvedena PODDODAVATELSKA ZMLUVA mala byt pravnym Gkonom, ktor4 mala zastriet pracovnu
zmluvu ( individualny pracovny vztah ) medzi Zalobcom a Zalovanym ( malo sa jednat o zastrety pravny
ukon ).

64. Posudenie a priznanie naroku v zmysle petitu B/ malo byt désledkom alternativy pre pripad, Ze
by Zalobca v konani neuniesol dbkazné bremeno v zmysle petitu A/ a z vykonaného dokazovania by
vyplynulo, Ze medzi navrhovatefom a odporcom nevznikol individualny pracovny vztah v
zmysle zakonnika prace t.j., Ze by sa dodato€ne v konani preukazalo, Ze tak, ako udava vy3Sie uvedena
PODDODAVATEL'SKA ZMLUVA zo dfia 14.6.2010, Ze medzi Zalobcom - podnikatelom a Zalovanym
- podnikatefom vznikol pravny vztah podla ustanoveni obchodného zakonnika, v postaveni Zalobca
poddodavatel a Zalovany dodavatel ( tak, ako je aj zmluva koncipovand ).

65. Vychadzaju z uvedeného pravneho vztahu by mal siud na zaklade vykonaného dokazovania
predbezne zistit, Ze zalovany ako dodavatel vo vztahu k Zalobcovi poddodavatelovi si nesplinil vietky
povinnosti vyplyvajuce mu so zakona, &im Zalovany zavinil Uraz Zalobcu a z uvedeného dévodu by
mal Zalovany uspokojit naroky Zalobcu v rozsahu 100% ( nahradu za bolest, nahradu za staZenie
spoloCenského uplatnenia ... ).

66. Pri tomto subehu narokov uvedenych v Zalobe je mozné konstatovat, Ze uz samotny zalobca pri
uplatneni naroku si nebol Uplne isty vznikom individualneho pracovnopravneho vztahu, ked svoj narok
koncipoval ako alternativu ( predpokladal nepreukazanie individualneho pracovnopravneho vztahu ).

67. Dalej pri uvedenej alternative je potrebné zdéraznit, Ze petit Zaloby tak, ako je petit Zaloby
koncipovany Zalobcom, nespifia naleZitosti alternativneho petitu ( 8o nespochybnil ani pravny zastupca
Zalovaného ).

S poukazom na predmetné naroky Zalobcu, zadefinované alternativnym petitom, sid nepovazoval
uplatnené naroky za alternativne naroky, ale ako dva samostatné, na seba nezavislé naroky Zalobcu -
(jeden narok podla ustanoveni Zakonnika prace a druhy podla Obchodného zakona ).

68. K petitu A/ Zaloby je potrebné dodat, Ze Zalobca pokial chcel byt v konani Uspesny, musel by uniest
dbkazné bremeno ( preukazat sudu ), Ze narok Zalobcu je v tejto Casti naroku tvrdeny ale aj preukazany
ako dévodny.

69. Predmetom naroku A/ s poukazom na vy3Sie uvedené bol Zalobca povinny preukazat, Ze obsah
a podmienky v subdodavatelskej zmluve uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym zodpovedaju
pracovno-pravnemu vztahu.

Ak by Zalobca v konani preukazal vy$Sie uvedené tvrdenie o existencii pracovno-pravneho vztahu,
mohol by sud vyriect, Ze Uraz, ktory sa stal Zalobcovi dfia 12.05. 2011 po¢as vykonu prace je pracovnym
urazom, za ktory zodpoveda Zalovany.

70. Aby Zalobca v konani preukazal, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol individualny
pracovnopravny vztah, musel by v konani Zalobca preukazat, Zze v pripade stran sporu sa jedna o:

a/ vylu€ne osobny vykon prace zamestnanca pre zamestnavatela,
b/ podla pokynov zamestnavatefla,

¢/ v jeho mene,

d/ za mzdu alebo odmenu,

e/ v pracovnom Case,

f/ na naklady zamestnavatefla,

g/ jeho vyrobnymi prostriedkami,

h/ na zodpovednost zamestnavatela,



ch/ ide o vykon préace, ktora pozostava prevazne z opakovania uréenych &innosti.

71. V pripade, Ze by sa preukazal narok zalobcu oznaleny ako A/, narok uplatneny ako B/ by sa stal
bezpredmetnym, pretoZze narok Zalobcu by uspokojila Socidlna poistoviia - intervenient ( ako narok
Zalobcu vyplyvajuci z pracovného pomeru ).

72. Sud sa vo veci oboznamil s obsahom PODDODAVATELSKE ZMLUVY zo diia 14.6.2010, ktora
zmluva sa v nespochybnenom zneni nachadza v spise, ktora bola doloZzena Zalobcom a nachadza na
¢.l. 60/ spisu.

Z obsahu uvedenej zmluvy nemébze sud konStatovat iné, ako Zze uvedenu zmluvu uzatvorili strany
sporu ako poddodavatel - Zalobca ako podnikatel - Zivnostnik a dodavatel - Zalovany, ako podnikatel
- pravnicka osoba, ktord osoba Zalovaného zadavala Zalobcovi ulohu ( to preukazuje aj oznalenie
u€astnikov zmluvy ).

73. Predmetom uvedenej zmluvy je Uprava prav a povinnosti medzi dvoma podnikatelmi, ohladne
stanovenia a zabezpec&enia podmienok poddodavatelskych prac v prospech Zalovaného.

Uvedena zmluva upravuje ramcovo prava a povinnosti medzi dvoma podnikatelskymi subjektami.
Ugelom Upravy je sustavna &innost vykonavana samostatne podnikatelmi vo vlastnom mene a na
vlastnu zodpovednost, za u€elom dosiahnutia zisku tak, ako to m& na mysli ustanovenie § 2 ods. 1
Obch. zak.

74. Ak by sme opomenuli tento listinny dékaz, k predmetu veci je potrebné dodat, Ze sud vykonal aj
dalSie dékazy a to vo veci vypoc&ul konatela zalovaného, zastupcu intervenienta a aj svedkov L. P., D.
B.,, T.C.T.D.B..

75. Konatel Zalovaného zéstupca intervenienta a aj svedkovia v konani vypovedali a svojimi vypovedami
vylugili v pripade zalobcu vznik individualneho pracovného vztahu.

Prave naopak vSetci svedkovia, priamo svedkovia Igor Balint a Daniel Jakubik potvrdzovali, ze prace
na odstraneni streSného plasta ( prace, pri ktorych doslo k urazu ), vykonaval Zalobca ako zivnostnik,
spolu so svedkom Danielom Jakubikom, pre osobu Zalovaného ako podnikatela.

76. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti je potrebné konstatovat, ze medzi Zalobcom a
Zalovanym nevznikol Ziaden pracovny vztah ( ani na zaklade vy3Sie uvedenej zmluvy a ani inej
skuto€nosti ) a pokial doSlo dria 12.5.2015 k Urazu Zalobcu s opisanymi désledkami na zdravi Zzalobcu,
nejedna sa o pracovny Uraz Zalobcu.

77. K osobe Zalobcu je potrebné dodat, Ze vo veci samej nebol vypocuty zalobca, ktory ma mat’ vazne
zdravotné problémy, ktoré zdravotné problémy Zalobcovi nedovoluju zu€astnit’ sa osobne pojednavania
( ma byt pripatany na 16Zko ).

Vzhladom na zdravotny stav Zalobcu, skuto€nost, Ze je vo veci zalobca zastupeny pravnym zastupcom -
advokatom, nikto zo stran sporu alebo pravnych zastupcov stran sporu neziadal vzhfadom na zdravotny
stav Zalobcu vypoc&ut Zalobcu, sud vo veci Zzalobcu nevypocul.

78. Ako je vysSie uvedené, Okresny sud Zilina Ciastoénym rozsudkom pod &.k. 25Cpr/6/2013-263 zo
dna 1.12.2015 navrh Zalobcu, ktorym navrhom na vydanie Ciastoéného rozsudku Ziadal Zalobca ur¢it, Ze
obsah a podmienky v subdodavatelskej zmluve uzatvorenej medzi Zalobcom a Zzalovanym zodpovedaju
pracovnopravnemu vztahu a Ze Uraz, ktory sa stal Zalobcovi dfia 12.5.2011 podas vykonu prace je
pracovnym Urazom, za ktory pracovny Uraz zodpoveda Zalovany v rozsahu 100% zamietol, o trovach
konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uvedeného rozsudku Okresného sudu Zilina.

79. Nasledne Rozsudkom Krajského stdu Zilina &.k. 5Copr/3/2016-323/ zo dfia 31.5.2016 bol Ciastony
rozsudok Okresného sudu Zilina 25Cpr/6/2013-263/ spisu zo dfia 1.12.2015 potvrdeny a na zaklade
uvedeného CiastoCny rozsudok sudu nadobudol pravoplatnost’ difiom 18.8.2016.

80. K predmetu veci je potrebné uviest, Ze s poukazom na rozsudky Okresného sudu Zilina a Krajského
sudu Zilina ( s prihliadnutim na vy$$ie uvedené rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR 3Cdo/15/2017 zo
dria 8.6.2017 a Ustavného stdu SR pod &.k. Il US 789//2016 zo diia 29.11.2016 ) vec nadobudla
pravoplatnost hezmenenym driom 18.8.2016.



81. Vychadzajuc z obsahu rozsudku ( kon$tatovania tam uvedeného ) Okresného sudu Zilina, tiez
Krajského sudu Zilina, prihliadnuc na rozhodnutia Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky a Ustavného
sudu Slovenskej republiky je nevyhnutné uviest, Ze vySSie uvedené rozhodnutia konstatovali, ze pravny
vztah Zalobcu a Zalovaného nebol nikdy pracovnopravnym vztahom.

82. S poukazom na vy3Sie uvedené bol narok Zalobcu v tejto €asti uplatneného navrhom, ktorym
sa domahal Zalobca ur€enia, Ze obsah a podmienky v subdodavatelskej zmluve uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym zodpovedaju pracovnopravnemu vztahu a Ze Uraz, ktory sa stal Zalobcovi dfia
12.5.2011 poc&as vykonu prace je pracovnym Urazom, za ktory pracovny uraz zodpoveda Zalovany v
rozsahu 100% z dévodov tam uvedenych ako nedévodny zamietnuty.

83. Dalej je potrebné uviest, 7e na zaklade Oznédmenia o pristipeni intervienta do konania
Socialnej poistovne, pobogka Zilina zo dfia 2.9.2019, Okresny sud Zilina UPOVEDOMENIM pod &.k.
25Cpr/6/2013-493 zo dna 5.9.2019 upovedomil strany sporu, Ze do konania vstupuje ako intervient
Zalovaného Socialna poistoviia, ul. 29 augusta 8a, 813 63 Bratislava.

84. Predmetom tohto sporu zostal len narok Zalobcu upraveny ustanoveniami Obchodného zakonnika a
to pravny vztah Zalobca - podnikatel a Zalovany - podnikatel a z toho vyplyvajuce posudenie, i Zalovany
ako podnikatel - pravnicka osoba vo vztahu k zalobcovi ako podnikatelovi - fyzickej osobe, porusil svoju
povinnost, Zalobcom zadefinovanu ako informaénua povinnost’ v zmysle § 420 ods. 1/ OZ, s poukazom
na § 6 ods. 4/ a § 7 ods. 8 pism. a/ - c/ zak. €. 124/2006 Z.z., ktoré poruSenie povinnosti na strane
Zalovaného v konani ( aj napriek existencii mnozstva réznych dbkazov ) nevedel Zalobca preukazat
inak, ako navrhovanym znaleckym dokazovanim.

85. Inak povedané, podla nazoru Zalobcu znalec mal v ramci znaleckého dokazovania v prospech
Zalobcu preukazat, Ze Zalovany ako zadavatel prace porusil svoju informacnu povinnost’ v zmysle § 6
ods. 4/ s odkazom na § 7 ods. 8/, pism. a/ - ¢/ zak. €. 124/2006 Z.z. ( naviac je potrebné zdéraznit, Ze
podfa vy3Sie uvedenych noriem platnych ku dfiu Urazu 12.5.2011 ).

86. Znalec mal nad ramec vykonaného dokazovania a uvedenych tvrdeni v ramci dokazovania dokazat
zodpovednost Zalovaného dbkazom - znaleckym posudkom. Znalec mal predmetnym znaleckym
posudkom vyvratit tvrdenie konatela Zalovaného a iné dékazy, Ze Zalovany vedel ( mal vediet ) o vade
streSného plasta, priCom na vadu streSného plasta zalovany Zalobcu neupozornil ( zaml&al uvedené ),
nasledkom ¢oho Zalobca prepadol cez streSny plast a bol Zalobcovi spdsobeny nasledok uvedeny v
Zalobe.

87. V priebehu dokazovania akakolvek vedomost Zalovaného o vade streSného plasta nebola
preukdzana. KedZe zalovany nevedel o vade streSného plasta, nemohol Zalobcu na uvedenu vadu
plasta upozornit, uvedena vedomost/nevedomost Zalovaného nemohla byt posiudena akokolvek
znaleckym dokazovanim.

88. Sud predpoklada, Ze pokial by Zalovany o vade stredného plasta vedel, bol by Zalobcu na vadu
streSného plasta dopredu upozornil, kedZe o uvedenej vade Zalovany nevedel, nemohol si spinit
informacénu - upozorfiovaciu povinnost.

89. Na strane druhej je potrebné uviest, Ze Zalobcovi ni€ nebranilo pred tym, ako sa pohyboval po streche
plasta budovy, aby sam, bez dalSieho sa presvedcil o nosnosti a pochodnosti streSného plasta. Pokial
uvedené Zalobca opomenul, urobil to neddsledne alebo to nezistil ako vadu ( mohla byt vada skryta ),
neméze hladat’ u Zalovaného porusenie povinnosti Zalovaného.

90. Sud aj napriek uvedenému vypracoval Uznesenie pod &.k. 25Cpr/6/2013-519 zo dra 24.9.2019,
ktorym uznesenim Okresny sud Zilina uloZil aj Zzalobcovi aj Zalovanému povinnost v lehote 14 dni
odo dha dorugenia uznesenia zloZit na uget Okresného stdu Zilina preddavok na trovy znaleckého
dokazovania po 400 € ( kazdy ).

91. Zalobca a ani zalovany zalohu na trovy znaleckého dokazovania v lehote nezloZili.



92. Zalobca podanim zo diia 30.10.2019 s prilohami poziadal prostrednictvom pravneho zastupcu o
oslobodenie od preddavku na trovy znaleckého dokazovania.

Uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 25Cpr/6/2013-555 zo diia 6.5.2021, sud Zalobcovi z dévodov
uvedenych v predmetnom uzneseni nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

Zalobca a ani Zalovany zélohu na trovy znaleckého dokazovania neuhradili.

93. Nasledne dna 4.11.2021 podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu novy Navrh na
oslobodenie od sudnych poplatkov, Navrh Zalobcu na vykonanie dékazu a Navrh Zalobcu na odro¢enie
pojednavania s prilohami

94. Uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 25Cpr/6/2013-617 zo diia 8.11.2021 Zalobcovi oslobodenie
od sudnych poplatkov opakovane nepriznal z dévodov uvedenych v predmetnom uzneseni.

95. Zalobca a ani zalovany zélohu na trovy znaleckého dokazovania nezloZili a s poukazom na ust.
§ 253 ods. 3/ zak. €. 160/2015 Z.z. sud nevykonal navrhnuty dékaz a to znalecké dokazovanie,
ktorym znaleckym dokazovanim malo byt v konani preukdzané zavinenie Zalovaného a s poukazom na
zavinenie zalovaného ( pripadnu mieru zavinenia ) mal byt priznany narok Zalobcu, uplatneny z titulu
obchodnopravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym ( uplatneny Zalobou).

96. S poukazom na uvedené, vo veci nebol vypracovany znalecky posudok, ktorym znaleckym
posudkom malo byt preukazané/preukazana vedomost Zalovaného o vade streSného plasta popr. ina
informacna povinnost' a z toho vyplyvajuce poruSenie informacnej povinnosti Zalovaného v zmysle § 6
ods. 4/ a § 7 ods. 8/ pism. a/ az ¢/ zak. €. 124/2006 Zb..

97. S poukazom na vysledky dokazovania a z uvedeného dokazovania vyplyvajuci zaver, Okresny sud
Zilina Zalobu Zalobcu ako nedévodni zamietol.

98. Podla § 255 ods. 1/,2/ CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1/,2/ a 3/ CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje giastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mézZe rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

99. Sv poukazom na neuspech v spore Zalobcu, na strane druhej Uspech v spore zalovaného, Okresny
sud Zilina o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a priznal uspesnému
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



