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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani sudkyfiou JUDr. Dagmar Soliarovou v pravnej veci zalobcu: Z. X., J..
XX XXXX, G. K. XXX/XX, N. 8., zast.: Mgr. Henrich Schindler, advokat, Janka Krala 7, 974 01 Banska
Bystrica, proti Zalovanym: 1/ Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 17, Bratislava, ICO: 31
383 408, zast: JUDr. Jaroslav Collak, advokat, Florianska 19, Kosice, a 2/ KOOPERATIVA poistoviia,
a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, v konani o
zaplatenie 907 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany 1/ a zalovany 2/ sGpovinn i spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 907 eur
spolu s 5,05% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 907 eur od 14.5.2015 do zaplatenia, to vSetko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku

. Zalobca mé& narok vodi zalovanym 1/ a 2/ na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu dfia 17.6.2015 domahal zaplatenia sumy 907 eur spolu s 5,05%
roénym urokom z omeskania zo sumy 907 eur od 14.5.2015 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 2.10.2014 bol G&astnikom dopravnej nehody, pri ktorej mu bola
spodsobené lahka ujma na zdravi s priemernou dobou liegenia 3 tyzdne. Auto vodiéa Jana Stevariaka,
ktory zavinil dopravnu nehodu, bolo v ase dopravnej nehody povinne zmluvné poistené u zalovaného
v 1. rade. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov
(dalej len ,zakon o PZP*), poSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo
proti poistovatelovi. Zalobca listom zo diia 10.2.2015 na zaklade znaleckého posudku MUDr. Zdenka
HoleSovského uplatnil vo€i Zalovanému v 1. rade narok na nahradu za bolestné vo vySke 55 bodov, ¢o
predstavuje sumu 907 eur. Zalovany v 1. rade listom zo dfia 20.2.2015 Zalobcovi oznamil, Ze nebude
plnit pozadovan( nahradu $kody, pretoZe nie je uzavreté Setrenie zakladu pravneho naroku. Zalobca
listom zo dia 30.4.2015 opatovne vyzval Zalovaného v 1. rade na plnenie s tym, Ze neexistuje Ziadna
prekazka preto, aby pInil. Zalovany v 1. rade listom zo dfia 7.5.2015, doruéenym dria 14.5.2015 odmietol
plnit Zalobcovi nahradu za bolest s tym, Ze musi byt uréeny vinnik dopravnej nehody. Zalobcovi bola
spbsobena prevadzkou motorovych vozidiel Skoda. Zodpovednost prevadzkovatelov je zaloZzena na
objektivhom principe zodpovednosti prevadzkovatela za $kodu spdsobenu pri prevadzke motorového
vozidla. Ma preto pravo, aby mu Skodu spoloéne a nerozdielne nahradili poistovatelia motorovych
vozidiel, ktoré sa stretli a v désledku tohto stretu zalobca utrpel Skodu.

3. Sud uznesenim &. k. 15C/75/2015-76 zo dfia 3.7.2017 pripustil, aby do konania pristupil zalovany v
2. rade.



4. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k Zalobe namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie.
Nebolo preukazané, Zeby aj prevadzkou motorového vozidla, v ktorom sa viezol Zalobca, bola dand
pri¢inna suvislost so vznikom Skody, ktoru v dosledku dopravnej nehody utrpel Zalobca. Samotnu u&ast
motorového vozidla na dopravnej nehode, nemozno automaticky spajat’ s objektivhou zodpovednostou
za $kodu. Skoda bola spésobena vyluéne prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo v &ase nehody
povinne zmluvné poistené u Zalovaného v 1. rade. Preto absentuje akykolvek pravny zaklad na
poskytnutie plnenia zo strany Zalovaného v 2. rade.

5. Uznesenim €. k. 15C/75/2015-99 zo dnia 22.9.2017 sud konanie prerusil az do pravoplatného
skoné&enia veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 4T/121/2015. Uznesenim Krajského
sudu v PreSove €. k. 21C0/5/2018-124 zo dna 27.3.2018 bolo uznesenie Okresného sudu Poprad &. k.
15C/75/2015-99 zo dna 22.9.2017 zruSené.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie.

7. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze je nesporné, Ze doslo k nehode, pri ktorej Zalobca
utrpel fahkd ujmu na zdravi, ktora bola ohodnotena bolestnym vo vyske 55 bodov, ¢o je v prepocte 907
eur. Trestné konanie nema Ziaden vplyv na toto konanie.

8. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze trvad na navrhu na preruSenie konania. Narok, o
ktory sa domaha Zalobca, je spojeny s trestnym konanim a s tym, ako bude tato vec ukon&ena. Vysledok
tohto konania zavisi od vysledku trestného konania.

9. Pravny zastupca Zalovaného v 2. rade namietal jeho pasivnu vecnu legitimaciu v tomto konani. Tiez
poukazal na to, Ze trestné konanie nebolo ukonéené. Navrhol vypocut Zalobcu k tomu, ako sa stala
dopravna nehoda.

10. Sud vykonal dokazovanie: znaleckym posudkom €. I. 7 - 23, uplatnenim naroku na nahradu za bolest
€. 1. 56 - 58, uplatnenim naroku na nahradu za bolest €. I. 59 - 60, odpovedou na uplatnenie naroku €. I.
61, odpovedou &. |. 62 - 63, navrhom na pripustenie dalSieho u€astnika konania do konania na strane
Zalovaného €. I. 67 - 68, uznesenim €. |. 76, vyjadrenim Zalovaného v 2. rade €. |. 86 - 91, uznesenim &.
. 99, odvolanim &. I. 101 - 102, vyjadrenim Zalovaného v 1. rade k odvolaniu €. I. 109 - 114, vyjadrenim
Zalovaného v 2. rade k odvolaniu &. I. 115, vyjadrenim Zalobcu €. I. 120 - 125, a ostatnymi, ktoré tvoria
sucast spisu, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

11. Dfia 2.10.2014 doslo na ceste od obce Horka smerom do Spisského Stiavnika, resp. do Vydrnika
k dopravnej nehode, pri ktorej vozidlo zn. Fiat Ducato, EC: TS 549AY, ktoré viedol vodi¢ Jan Stevariak
narazilo do protiidiceho vozidla zn. Skoda Felicia, EC:PP 011CP, ktoré viedol vodi¢ Jaroslav Lacko
ml. a s ktorym sa viezli v aute aj Ruzena Lackova, dalej Iveta Lackova a Zalobca Jaroslav Lacko
star$i. VSetci utrpeli podetné zranenia, ktoré si vyziadali lieGenie. Vogi Janovi Stevanakovi sa vedie
na tomto sude trestné konanie pod sp. zn. 4T/121/2015. Z predloZzeného znaleckého posudku &.
15/2015 zo diia 8.2.2015, ktorym znalec v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatoldgia
MUDr. Zdenek HoleSovsky, Poprad vypracoval bodové hodnotenie bolestného v suvislosti s poSkodenim
zdravia Zalobcu pri dopravnej nehode dna 2.10.2014 vyplyva, Ze poSkodeny Zalobca utrpela nasledujuce
poranenia: pomliazdenie hrudnej steny vpredu - bezpeénostnym pasom, pomliazdenie hlavy v oblasti
lavého obocia, pomliaZdenie tvare v oblasti nosa, podvrtnutie krénej chrbtice. Bol hospitalizovany dria
2.10.2014. Dna 17.10.2014 bol Zalobca vySetreny v prijmovej ambulancii Urazovej chirurgie Nemocnice
Poprad, a.s.. Znalec ohodnotil bolestné Zalobcu podla Zak. €. 437/2004 Z.z. o nahrade z a bolest’ a
staZenie spoloenského uplatnenia podla jednotlivych poloziek tymito bodmi: Pomliazdenie hrudnej
steny - 20bodov, pomliazdenie tvare - 5 bodov, pomliazdenie hlavy - 5 bodov, podvrtnutie krénej chrbtice
- 25 bodov. Spolu znalec vypocital bodové ohodnotenie bolestného u Zalobcu vo vySke 55 bodov a ¢o
pri vyske ndhrady za bolest platnej v r. 2014 po 16,48 eur za bod &ini sumu 907,- eur so zaokruhlenim
na celé eura. Je potrebné podotknut, Ze Zzalovanym v 1. a 2. rade bola doru€ena Zaloba s prilohami na
vyjadrenie a vy$ku bodového hodnotenia vo vyjadreni k Zalobe nenamietali.

12. Z argumentacie Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany narok voli obom Zalovanym pravne odévodriuje
podla § 15 ods. 1 zakona o PZP a podla § 427 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika (dalej len ,0Z%) o



objektivnej zodpovednosti prevadzkovatelov oboch motorovych vozidiel, bez ohfadu na zavinenie a
ktord zodpovednost' prechadza na poistovatelov oboch motorovych vozidiel, ktoré sa zrazili, priCom
Zalovany v 1. rade objektivhe zodpoveda na zaklade instititu povinného zmluvného poistenia z
nasledkov stretu a spdsobenej $kody Zalobcovi vozidlom, ktoré viedol Jan Stevanak a Zalovany v 2.
rade objektivne zodpoveda na zaklade institatu povinného zmluvného poistenia z nasledkov stretu a
spbsobenej Skody Zalobcovi vozidlom, ktoré viedol Jaroslav Lacko ml. a v ktorom sa viezol Zalobca.
Obaja zalovani ako poistovne zodpovedaju objektivne za vysledok, t.j., vznik S8kody Zalobcovi pri
dopravnej nehode drnia 2.10.2014 bez ohladu na to, Ze ktory z vodiCov oboch aut nesie subjektivnu
zodpovednost, t.j. ktory dopravni nehodu a nasledky z nej zavinil. Podla doterajSich poznatkov je za
dopravnu nehodu trestne stihany len Jan Stevaiak a Jaroslav Lacko ml. nie je trestne stihany za tato
dopravnu nehodu. Sud pri zistovani skutkového stavu zobral zretel aj na CiastoCny rozsudok tohto
sudu €. k. 12C/273/2015-130 zo dra 8.9.2016 a rozsudok tohto sudu €. k. 10C/298/2015-157 zo dfia
20.1.2017, ktoré su v odvolacom konani. Tymito rozsudkami bolo rozhodnuté o obdobnom néroku
na zaplatenie bolestného z tej istej dopravnej nehody v prospech dalSej poSkodenej Ivety Lackovej,
resp. RuZeny Lackovej a to voci obom Zalovanym v 1. a 2. rade. Zalovany v 1. rade, t. j. poistovatel
vozidla, ktorym ku Skode doSlo, neuznaval svoju objektivhu zodpovednost' a navrhol konanie prerusit
do pravoplatného skon&enia trestného konania vogi obZalovanému Janovi Stevanakovi. Zalovany v 2.
rade, t.,j. poistovatel vozidla, do ktorého narazil svojim vozidlom Jan Stevanak a v ktorom sa viezol s
vodi¢om Jaroslavom Lackom ml. aj Zalobca, navrhol vo&i nemu Zalobu zamietnut’ pre nedostatok jeho
pasivnej vecnej legitiméacie.

13. Podfla § 428 OZ, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola S8koda spdsobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno poZadovat.

14. Podla § 429 OZ, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spbsobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

15. Podla § 431 OZ, ak sa stretnd prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzatefov a ak ide o
vyporiadanie medzi tymito prevadzatelmi, zodpovedaju podfa uc€asti na spdsobeni vzniknutej Skody.

16. Podla § 438 ods. 1 a 2 OZ, (1) ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spoloéne
a nerozdielne. (2) V odbévodnenych pripadoch méze sud rozhodnut, Ze ti, ktori Skodu spésobili,
zodpovedaju za fiu podla svojej U€asti na spésobeni Skody.

17. Podla § 439 OZ, kto zodpoveda za Skodu spolo€ne a nerozdielne s inymi, vyporiada sa s nimi podla
u&asti na spésobeni vzniknutej Skody.

18. Podla § 441 OZ, ak bola Skoda spOsobena aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu pomerne; ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

19. Podla § 444 OZ, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodnuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

20. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat. Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovhaka uprava ako na
premi€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.

21. Podla § 3 ods. 1 az 3 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia nadhrada za bolest sa poskytuje jednordzovo a na zaklade lekarskeho
posudku. Sadzby bodového hodnotenia za bolest su stanovené v priloha €. 1 zakona. Ak niektoré
poskodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach, pouZije sa sadzba za iné poSkodenie na zdravim, s
ktorym ho moZzno z hladiska bolesti najlepSie porovnat.



22. Podla § 5 ods. 1 cit. zakona pri uréovani vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

23. Podla § 5 ods. 4 cit. zakona Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku ndhrady
za bolest a vySku nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia uréenu podfa odseku 2 opatrenim
vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér
do 31.5. prislusného kalendarneho roka.

24. Na z&klade opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR &. 124/2013 s u&innostou od 31.5.2013 je
vyska nahrady za bolest’ a vy8ka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia pre r. 2014 za jeden
bod 16,48 eur.

25. Na zaklade zisteného skutkového stavu a cit. pravnej Upravy, s prihliadnutim na suvisiace
rozhodnutia tohto sudu v civilnom sporovom konani sp. zn. 12C/273/2015 a sp. zn. 10C/298/2015, ako aj
existujucu sudnu prax a judikaturu sudov pri rozhodovani o objektivnej zodpovednosti prevadzkovatelov
vozidiel a ich poistovatelov z povinného zmluvného poistenia, sud dospel k pravnemu zaveru, Ze narok
Zalobcu vod&i obom Zalovanym v 1. a 2. rade ako poistovatefom z povinného zmluvného poistenia oboch
motorovych vozidiel, ktorymi doslo k stretu, k dopravnej nehode a k vzniku Skody, je dévodny. Na zaklade
in&titutu povinného zmluvného poistenia je dana objektivne zodpovednost oboch poistovatefov vozidiel,
ktorych osobitnou prevadzkou pri dopravnej nehode k vzniku Skody na zdravi u Zalobcu nepochybne
doslo. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni podla osobitného zakona, ktorym je zakon o PZP, od$kodnit
poskodeného Zalobcu, ktory si vo&i nim nahradu Skody za bolestné uplatnil, pretoZe ju dobrovolne
neuhradili.

26. Nembzu sa Zalovani v 1. a 2. rade ako poistovne z povinného zmluvného poistenia branit, Ze nie je
dana ich objektivne zodpovednost, lebo je dana subjektivna zodpovednost Jana Stevariaka a tato este
nie je pravoplatne v tresthnom konani vyrieSena. Prave na takéto situacie myslel zakonodarca a v tomto
zmysle sa ubera aj sudna prax, aby poSkodené osoby ne€akali dlht dobu na odSkodnenie, t.j. zaplatenie
nahrady Skody na zdravi spésobenej osobitnou povahou prevadzky motorovych vozidiel a to zavedenim
intititu povinného zmluvného poistenia. Na zaklade neho preberaju na seba povinnost odskodnit
poskodené osoby poistovne, u ktorych su vozidla povinne zmluvne poistené a nasledne sa potom
tieto poistovne medzi sebou vysporiadaju podfa miery zavinenia, resp. uplatnenim regresného naroku
voci Skodcovi. Vysledok trestného konania bude mat’ vyznam pre vyporiadanie sa prevadzkovatelov na
spbsobeni vzniknutej 8kody s poukazom na ust. § 431 OZ. NembzZu sa poistovne na zaklade uvedeného
indtitutu zbavovat tejto povinnosti, ktora im vyplyva z vy$Sie citovaného osobitného zakona. Preto sud
vyhodnotil obranu oboch Zalovanych v tomto konani ako u&elovy a nemajucu oporu v platnej pravnej
Uprave.

27. Zalobca narok preukazal predlozenym znaleckym posudkom, v ktorom znalec ustalil vy$ku bodového
ohodnotenia na bolestnom v pocte bodov 55. KedZe Zalobca svoj narok na nahradu bolestného riadne
preukazal a odévodnil, sud Zalobe vyhovel tak, ako je uvedené v prvom vyroku rozsudku a zaviazal
oboch Zalovanych zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne nahradu Skody za bolestné v sume 907 eur

28. Podla § 121 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, prisluSenstvom veci su veci, ktoré patria vlastnikovi
hlavnej veci a su nim uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali.

29. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



31. Podla § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

32. KedZe zalovany v 1. a 2. rade su s plnenim pefiazného dlhu v omeskani, Zalobca ako veritel ma
voci zalovanym v 1. a 2. rade narok na zakonné uroky z omeskania vycislené v sulade s nariadenim
vlady SR €. 87/1995 Z. z.. Podla nazoru sudu, k omeskaniu do8lo dfia 14.5.2015, kedy bol Zalobcovi
doruceny list, ktorym bolo odmietnuté plnit Zalobcovi nahradu za bolest. VySka urokov z omeskania ku
driu 14.5.2015 bola vo vyske o 5 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. vo vySke 5,05 % p.
a.. Z tohto dévodu sud priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne z dlznej sumy 907
eur od 14.5.2015 do zaplatenia.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35. O nahrade trov konania medzi stranami sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého
plati, Ze uspedna strana sporu ma pravo na nahradu trov konania voCi neuspesnej strane sporu. Pretoze
Zalobca bol v konani uspesny v celom rozsahu, sud priznal Zalobcovi voéi Zalovanym v 1. a 2. rade narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

P ou ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku je moZzné podat’ odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na
tunajSom sude vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



