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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Tutka a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcu D. U., F. XX. X.XXXX, T.R. G. H.,
J. XXX, zastupeného JUDr. Attilom Elekom, advokatom so sidlom v RoZhave, Jovicka 2, proti Zalovanej
L. RS, F. XXXXXXX, Q. T. P. H,, H. T. R. S., Z.F. XX, zastupenej JUDr. Martinou Vnencakovou,
advokatkou so sidlom v Rozfiave, Cuémianska diha 7, o zaplatenie 4.514,08 eur s prislu§enstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rozrava zo dfia 9. maja 2017 ¢.k. 6C/738/2015 - 122
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud RozZfava (dalej aj ,sud prvej indtancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobca vo i Zalovanej domahal zaplatenia istiny 4.514,08 eur a rozhodol, Ze Zalovanej
priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru je povinny zaplatit’ Zalobca.

2. V odbvodneni rozsudku sud poukézal na argumentaciu Zalobcu v Zalobe, Ze ako spoludiznik so
Zalovanou uzavrel s Postovou bankou, a.s. zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej banka poskytla Zalovanej
uver vo vyske 17.000,- eur, pri€¢om Zalovana, ktora je jeho Svagrinou, ho poziadala, aby jej Siel za uver
.rucit“ z dévodu, Ze vyska jej prijmu nepostacuje na poskytnutie Uveru. Napriek ubezpe&eniu Zalovanej,
Ze Zalobca sa nemusi ni€oho obavat, kedZe je zamestnana ako kucharka a bude pravidelne splacat
splatky uveru, ktorym Zalovana mienila refinancovat’ svoje pocetné uvery tak v Tatra banke, a.s., ako
aj v Postovej banke, a.s., Zalovana uver nesplacala, zamestnavatel Zalobcu za¢al v mesiaci oktéber
2014 vykonavat zrédZzky z jeho mzdy na zdklade dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej s PoStovou
bankou, a.s., ktorymi takto v obdobi od 1.10.2014 do 31.10.2015 Zalobca uhradil PoStovej banke a.s.
sumu 2.014,08 eur, a pretoze Postova banka, a.s. Zalobcu vyzvou zo dfia 3.9.2015 vyzvala k uhrade
zostatku uveru vo vy8ke 16.761,56 eur, Zalobca uhradil banke dfia 2.10.2015 €ast' dlZnej sumy vo vyske
2.500,- eur. Sud prvej inStancie poukazal tiez na obranu Zalovanej v odpore proti platobnému rozkazu
vydanému v spore dfia 28.4.2016 pod &.k. 6C/738/2015 - 4, v podani zo dfia 22.12.2016 i jej tvrdenie,
ze zalobca nepodpisoval uverovu zmluvu ako spoludiznik bez akéhokolvek osohu, ale dlh prevzal na
seba z dbévodu, Ze doslo k uzavretiu darovacej zmluvy ohladom rodi¢ovského domu medzi matkou a
sestrou zalovanej, preto sa Zalobca s rodinou, teda s jej sestrou, obohatili na ukor Zalovanej. Zalobca
v pisomnom podani dfa 10.2.2017 poprel obranu Zalovanej tvrdiac, ze Uverovd zmluvu uzatvoril dfa
9.3.2012 a k prevodu nehnutelnosti doslo az v roku 2015.



3. Po vykonanom dokazovani vysluchom stran sporu, svedkov G. U., E. Z,, J. A. C., C. Z.l,, ako aj
listinnymi dékazmi, sud prvej inStancie zistil, Ze na zaklade zmluvy o Uvere LepSia splatka, uzavretej
dfia 9.3.2012 medzi Postovou bankou, a.s. ako veritefom a Zalovanou ako diZznikom a Zalobcom ako
spoludiznikom, veritel poskytol dlZnikom dver 17.000,- eur s mesaénou splatkou vo vySke 257,24 eur,
splatnou k 20. dfiu v mesiaci, s potom mesacnych splatok 120 a kone¢nou splatnostou Uveru dna
20.3.2022, ktoru podpisal tak Zalobca ako aj zalovana. Zistil tiez, Ze zo mzdy Zzalobcu v zmysle potvrdenia
0 zrazkach pre PoStovu banku, a.s., vystaveného pre Zalobcu Vychodoslovenskou vodarenskou
spolo¢nostou, a.s. dfia 30.11.2015, v obdobi od 1.10.2014 do 31.10.2015 boli vykonané zrazky zo mzdy
Zalobcu v prospech veritela v celkovej vyske 2.014,08 eur. Z predloZzeného potvrdenia pre klienta sud
prvej indtancie zistil, Ze bol uskuto€neny vklad na ucet Postovej banky, a.s. vo vyske 2.500,- eur.

4. Po pravnom posudeni sporu podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, v zneni u€innom do
30.9.2013, t.j. v Case uzavretia Uverovej zmluvy, podfa § 52 ods. 3 a 4, § 511 ods. 1 az 3 Ob¢ianskeho
zakonnika, § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni platnom do 31.12.2012, t.j. ku
dfiu uzavretia uverovej zmluvy, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.
Vychadzajuc z nespornej skuto€nosti, Ze dfia 9.3.2012 doslo k uzavretiu zmluvy o Uvere medzi Postovou
bankou, a.s. ako veritefom a Zalovanou ako diZni¢kou a Zalobcom ako spoludiZnikom, na z&klade ktore;j
bol poskytnuty uver vo vyske 17.000,- eur, ktory pouzila na svoje osobné uc&ely vyluéne Zalovana, sud
vyvodil, Ze pokial sa Zalobca Zalobou domahal zaplatenia istiny 4.514,08 eur z titulu vratenia uhradenych
splatok Uveru z iverovej zmluvy, ktoru sice uzatvaral ako spoludiZznik Zalovanej, ale s poukazom na ustnu
dohodu o spbsobe splacania uveru, podla ktorej iver mala podla dohody splacat vylu€¢ne Zalovana,
ktora poskytnuté finanéné prostriedky aj erpala, Zalobca neuniesol dékazné bremeno na svoje tvrdenie,
Ze medzi nim a zalovanou doslo k uzavretiu dohody spoludiZnikov o spdsobe splacania poskytnutého
uveru, resp. o vyske ich vzajomného podielu na dihu vzniknutého z poskytnutia spotrebitelského averu,
a to ani v ustnej podobe. V tejto suvislosti sud dévodil, Ze Zalobca vo svojej vypovedi zo dia 9.5.2017
sam uviedol, Ze so Zalovanou sa nebavili o spésobe splacania Gveru, ale keby vedel, Ze bude splacat
polovicu uveru, zmluvu o Uvere by nepodpisal, a rovnako ani predvolani svedkovia existenciu dohody
o splacani uveru medzi u€astnikmi Uverového vztahu nepotvrdili, nakolko z ich vypovedi vyplyva, Ze
neboli pritomni pri podpise Uverovej zmluvy, o existencii ktorej sa dozvedeli az po niekolkych rokoch,
kedy doSlo k vymene nazorov medzi nimi a Zalovanou, ktora mala tvrdit, Ze bude aver hradit sama, ¢o
v8ak nemozno povazovat za dohodu o spésobe splacania Uveru uzavreti medzi spoludiznikmi. Dodal,
Ze v neprospech Zalobcu sved¢i aj fakt, Zze uverovu zmluvu podpisoval slobodne, pri plnom vedomi
ako spoludiznik Zalovanej, nie ako ruditel, su¢astou Uverovej zmluvy su obchodné podmienky pre Gver
Postovej banky, a.s., z &lanku 2 ktorych vyplyva, Ze spoludiznik je voéi banke osobou zaviazanou
spolo¢ne a nerozdielne (solidarne) za zaplatenie pohladavky banky popri diznikovi. Zo skutkového
zaveru, Ze zalobca a Zalovana sa nedohodli na vyske ich vzajomného podielu na dlhu vzniknutého z
poskytnutia spotrebitelského uveru, pricom tento podiel nebol ur€eny ani rozhodnutim sudu, vyvodil, Ze
vySku vzajomnych podielov diZnikov stanovuje § 511 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika tak, Ze podiely na
dlhu zalobcu a Zalovanej su vo vzajomnom pomere rovnaké, a preto ak sa Zalobca a Zalovana pisomne
zaviazali pInit dlh solidarne (spolo¢ne a nerozdielne), bez uréenia vysky ich vzajomnych podielov, ktory
vznikne poskytnutim uUveru, ich podiely na spolo¢nom dlhu su vo vzajomnom pomere rovnaké. Doplnil,
Ze ochrana dobrych mravov ohladom C&erpania poskytnutého Uveru by mohla byt relevantna len v
pripade, ak by Zalobca uplatfioval proti Zalovanej regresny narok v suvislosti so splacanim averu, ¢o
vSak nemozno, nakolko nebola splatena ani polovica poskytnutého uveru. Dodal, Ze az po uspokojeni
pohfadavky veritela dochadza k vzdjomnému vyporiadaniu medzi diZnikmi (spolo&nymi &i solidarnymi),
ktoré je zavislé od toho, aka je vyska vzajomnych podielov spoludiZznikov na ich spoloénom zavazku a v
akom rozsahu sa ten ktory z diZznikov podielal na plneni dlhu vo i veritelovi. Otazkami pristupenia k dlhu
z dévodu, Ze Zalobca mal mat’ osoh spodivajuci v prevode vlastnickeho prava k rodi¢ovskému domu
Zalovanej darovacou zmluvou sa sud nezaoberal, pretoze pre rozhodnutie v spore ich nepovazoval za
relevantné.

5. Viyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie aplikaciou § 255 ods. 1 a 2, v spojeni s § 262
ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku a priznal zalovanej, ktora bola v spore uspesna v celom rozsahu,
narok na nahradu trov konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



6. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok a Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet a priznat mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, eventualne
rozsudok zrusSit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Pre pripad potvrdenia napadnutého
rozsudku vo veci samej, zalobca Ziadal zmenit’ vyrok o trovach konania tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov konania, vratane odvolacieho konania majuc za to, Ze su splnené podmienky na
aplikaciu § 257 CSP s tym, Ze za dévody hodné osobitného zretela Zalobca oznadil okolnosti sporu a
fakt, Ze Zalovana pre zalobcu z nepochopitelného dévodu poprela uzavreti dohodu, ako aj skutoénost,
Ze namiesto Zalovanej musel doposial uhradit sumu, ktora je pre jeho rodinu likvida¢nou, hoci z Uveru
nemal ani len cent. Zalobca vo svojom odvolani namietol zaver sudu prvej intancie, Ze nepreukazal
svoje tvrdenie o existencii dohody o spdsobe splacania Uveru. Mal za to, Ze toto jeho tvrdenie preukazuje
vypoved Zalovanej, ktora ho poziadala, aby jej Siel za ruditela, lebo z dévodu nesplnenia podmienok na
poskytnutie Uveru by jej inak uver poskytnuty nebol. Tvrdenie Zalovanej ohladom neuzavretia dohody
0 splacani uveru Zalobca oznacil za ucelové, majuce za ciel vyhnut sa povinnosti vratit' Zalobcovi
sumu, ktoru PoStovej banke a.s. zaplatil namiesto Zalovanej. Zdéraznil, Ze zalovana potvrdila, Ze Gver
bol poskytnuty vyluéne pre jej osobnu potrebu bez toho, aby obdrzal z neho akukolvek sumu. Podla
Zalobcu existenciu dohody potvrdzuje aj skuto€nost, Ze jedinym dévodom, preco zo strany Zalovanej
doslo k preruSeniu uhrad mesacnych splatok uveru, bolo to, ako aj sama uviedla, Ze jej to z vyplaty
nevychadzalo, a nie z dévodu, Ze Zalobca mal povinnost akymkolvek sp6sobom spolupodiefat’ sa na
uhrade mesaénych splatok, resp. na splateni dihu banke. Dalej Zalobca podgiarkol, Ze sud prvej indtancie
bol povinny vychadzat' pri svojom rozhodovani z tzv. nepriamych dbkazov. V tejto suvislosti Zalovany
tvrdil, Ze zo spravania, ako aj z vyjadrenia Zalovanej, je mozné bez akychkolvek pochyb dospiet k
zaveru, Ze so Zalovanou uzavrel dohodu, Ze cely uver uhradi sama Zalovana, kedZe sama Zalovana vo
svojej vypovedi uviedla, Ze Zalobca mal ist Zalovanej za rucitefa, Ze predmetny uver bol v celistvosti
poskytnuty Zalovanej, Ze cely uver bol vylu&ne spotrebovany Zalovanou, Zze dévodom, pre€o Zalovana
prestala uhradzat mesacné splatky bolo, Ze jej to nevychadzalo z vyplaty a Ze uhradi celu p6zic¢ku. Dodal,
ze v civilnom sudnom konani nemozno urobit’ zaver, Ze nebolo unesené dékazné bremeno, pretoze pre
zaver, Ze sud ma urcitu skutoénost' za preukazanu, podfa Zalobcu postacuje, aby predmetny skutkovy
zaver bolo mozné s velkou mierou pravdepodobnosti pripustit, lebo v civiinom konani neplati zasada in
dubio pro reo, a tak nemusia nepriame dékazy tvorit celkom uzatvorenu sustavu, ktora nepripusta iny
skutkovy zaver, nez ten, ku ktorému sud dospel, ale postacuje, ak nepriame dékazy s velkou mierou
pravdepodobnosti k tomuto zaveru vedu. Za nespravny preto Zalobca oznadil zaver sudu vychadzajuci
z nazoru, Ze z ukonov Zalovanej nie je mozné vyvodit, Ze so Zalovanou bola uzavretéd dohoda, Ze
celu pbzicku splati vyluéne ona. Podla nazoru Zalobcu vysledky vykonaného dokazovania, v spojeni so
skuto€nostami, ktoré vysli v konani najavo, bez pochyb vedu k zaveru, Ze so Zalovanou uzatvoril Zalobca
dohodu, na zaklade ktorej cely dlh mala uhradit Zalovana, a to ¢o Zalobca uhradil, resp. ¢o Zalobcovi
bolo zo strany zamestnavatela zrazené zo mzdy, Zalobca uhradil namiesto Zalovanej. Nakoniec Zalobca
uviedol, Ze ak sa vo svojej vypovedi vyjadril, Ze sa nebavil so Zalovanou o splacani uveru dodal, Ze uz
po podpisani dohody, t.j. po uzavreti i istnej dohody, so Zalovanou sa na tuto tému nerozpravali, pricom
povazoval za uzavreté, Ze celu pdziCku splati ona sama, kedZe sa, pred tym ako sa Uverova zmluva
podpisala, so Zalovanou o tom jasne dohodli.

7. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla potvrdit rozsudok sidu prvej instancie
ako vecne spravny a zaviazat Zalobcu k nahrade trov odvolacieho konania vo vyske 100 %. Zalovana
oznacila rozsudok vo veci samej za vecne spravny. Mala za to, Zze prvoindtanény sud zakonne
konformnym spOsobom a spravodlivo posudil meritum veci, ked Zalobu zamietol. Zopakovala, Ze k
Ziadnej dohode medzi fou a Zalobcom nedoslo.

8. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovanej k jeho odvolaniu uviedol, Ze z vyjadrenia Zalovane;
nevyplyvaju Ziadne skuto&nosti, ktorymi by Zalovana popierala existenciu dohody ohfadom toho, Ze
cely dlh mala uhradit vylu€¢ne Zalovana, lebo len konstatuje, Ze k Ziadnej dohode nedoslo, €o sa vSak
nezhoduje so skuto€nostou. Doplnil, Ze doposial mu nie je zrejmé, z akého dévodu Zalovana neuviedla
ohladom dohody o splacani p6zi¢ky pravdu a pre€o peniaze pozi€ané zalobkyriou musi uhradit Zalobca,
¢o povaZzuje za krajne nespravodlivé, aby musel znasat' nasledky nezodpovedného konania iného, &im
ma na mysli vyhybanie sa povinnosti vratit pozi¢ané peniaze Zalovanou, o ma negativny dopad nielen
na jeho osobu, ale aj na jeho rodinu, pretoze z vyplaty zalobcu Zalobcovi uz nezostava na uhradu ani
z&kladnych Zivotnych potrieb rodiny.



9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v€as opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v sulade s § 378 a § 219 CSP v rozsahu vyplyvajucom
2§ 379 a § 380 CSP a z hladisk Zalobcom uplatnenych dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je opodstatnené. Rozsudok je vo svojom vyroku vecne spravny, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

10. Zalobca svoje odvolanie podia obsahu odévodnil tym, Ze sud prvej instancie dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, teda odvolacimi dévodmi podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

11. Po preskimani obsahu spisu a napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze napadnutému
rozsudku nemozno vytknut nedostato¢né zistenie skutkového stavu a ani to, aby sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran nevyplynuli, Zeby opomenul niektoré
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Zeby v jeho hodnoteni
dbkazov bol logicky rozpor, pripadne, zeby vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, § 193, § 194 a § 205 CSP alebo Zeby na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne
vyloZil. Neboli zistené ani vady v zmysle § 365 ods. 1 pism. a) az c¢) CSP, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie v spore, ku ktorym je odvolaci sud povinny prihliadat z iradnej povinnosti.

12. Prvoinstanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spbsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanom spore, vysledky
vykonaného dokazovania a dostato€ne zrozumitelnym a ur&itym spésobom uviedol i ivahy, pre ktoré
Zalobu Zalobcu zamietol, pricom tak Zalobcovi ako aj Zalovanej vytvoril vietky procesné podmienky, aby
v priebehu sporu uplatnili a realizovali svoje procesné prava. Zalobca vo svojom odvolani neuviedol
Ziadne také vecné a pravne relevantné dbvody, ktoré by boli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku z hladiska zistenych skuto€nosti a pravneho posudenia a privodit tak pre neho
priaznivé rozhodnutie, pokial vo svojom odvolani v podstate len spochybiiuje spravnost hodnotenia
vykonanych dékazov sudom prvej indtancie a z neho u€ineného skutkového zaveru sudu o tom, Ze v
spore nebolo preukazané uzatvorenie dohody o splateni dlhu veritefovi, z ktorej Zalobca odvodzoval
svoj narok voci Zalovanej. Ani potas odvolacieho konania nevysli najavo také skuto€nosti, ktoré by
odévodiiovali iné rozhodnutie o uplathenom naroku vo vztahu k Zalobcovi, ktory namietky uvedené v
odvolani v podstate uvadzal aj v konani pred sudom prvej inStancie. S tymito sa naleZite a spravne
vysporiadal sud pri rozhodovani sporu.

13. Spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajlce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZruje a na tieto odkazuje § 387 ods. 2 CSP a len pre zdéraznenie spravnosti odvolaci sud dodava
nasledovné:

14. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol, ak Zalobu vo&i Zalovanej
zamietol z dévodu, Ze Zalobca v danom spore neuniesol dékazné bremeno na svoje tvrdenie o existencii
dohody medzi Zalobcom a Zalovanou o splacani dlhu vodi veritelovi PoStova banka a.s., s ktorou
Zalobca a zalovana ako spoludlZnici uzatvorili zmluvu o Uvere. Odvolaci sud na tomto mieste pripomina,
Ze dbékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v spore neboli
preukazané jej tvrdenia a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech. Zmyslom
dbkazného bremena je totiz umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, kedy uréita
skuto€nost' vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie vo veci nebola preukazana bud pre
necinnost’ strany sporu, a to v désledku nesplnenia povinnosti uloZzenej strane sporu ustanovenim §
132 ods. 1 CSP alebo vObec (objektivne vzaté) nemohla byt preukdzana, teda ak vysledky hodnotenia
dékazov neumoziiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tejto skutoCnosti a ani o tom, Zeby tato
skuto€nost bola nepravdiva.

15. Okruh rozhodujucich skuto&nosti, ktoré strana v spore musi tvrdit' a preukazat, ako aj rozloZenie
dékazného bremena, t.j. kto je nositefom dékazného bremena ohladne jednotlivych pravne vyznamnych
skuto€nosti, je pritom uréovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
sporovych stran.



16. V zasade plati, Ze dbkazné bremeno ohladom urditych skuto&nosti zatazuje tu stranu sporu, ktora
tieto skutoCnosti tvrdi a vyvodzuje z nich pre seba priaznivé pravne dosledky.

17. V okolnostiach posudzovaného sporu preto spravne sud prvej indtancie konstatoval, Ze ak Zalobca
svoj pefazny narok voci Zalovanej uplatfioval z titulu vratenia uhradenych splatok Gveru z Uverovej
zmluvy, ktoru sice uzatvaral ako spoludiZznik Zalovanej, ale s poukazom na Ustnu dohodu o spdsobe
splacania uveru, podfa ktorej uver mala podfa dohody splacat vyluéne Zalovana, ktora poskytnuté
finanéné prostriedky aj €erpala, bolo na Zalobcovi, aby preukazal, Ze so Zalovanou takuto dohodu
uzatvoril v situécii, ak v spore Zalovana existenciu Zalobcom tvrdenej dohody poprela. Sud prvej inStancie
spravne uzavrel, Ze Zalobca na toto svoje tvrdenie dbkazné bremeno neuniesol za stavu, ak Zalobca
vo svojej vypovedi zo dfia 9.5.2017 sam uviedol, Ze so Zalovanou sa nebavili o spdsobe splacania
uveru, ale keby vedel, Ze bude splacat polovicu Gveru, zmluvu o Uvere by nepodpisal, a ak z vypovedi
v spore vypocutych svedkov vyplynulo, Ze svedkovia neboli pritomni pri podpise Uverovej zmluvy, o
existencii ktorej sa dozvedeli az po niekolkych rokoch, kedy do8lo k vymene nazorov medzi nimi a
Zalovanou, ktora mala tvrdit, Ze bude aver hradit sama. V tomto smere prvoinStanény sud rovnako
spravne vyvodil, Ze uvedené nemozno povazovat za dohodu o spésobe splacania Uveru uzavreti medzi
spoludiznikmi. Samotny poukaz Zalobcu v odvolani na nepriame dOkazy predovSetkym na tvrdenie
Zalovanej vo vypovedi, Ze ,mal som ist Zalovanej za rucitela, predmetny Uver bol v celistvosti poskytnuty
Zalovanej, cely uver bol vyluéne spotrebovany Zalovanou, dévod pre€o Zalovana prestala uhradzat
mesacné splatky je, Zze jej to nevychadzalo z vyplaty, aj pred svedkami sa vyjadrila, Ze nasu rodinu
to nijako nezasiahne uhradit celu p6zi¢ku“, podla nazoru odvolacieho sudu nepostacuje pre zaver o
existencii tvrdenej dohody medzi Zalobcom a Zalovanou, a nemozno z neho vyvodit, Zeby sud prvej
indtancie dékazy vztahujuce sak tvrdeniu Zalobcu o existencii a obsahu dohody o splateni dlhu veritelovi,
nespravne vyhodnotil.

18. Z uvedeného je nutné ucinit zaver, Ze prejednavanom spore neboli preukazané Ziadne so Zalobcom
tvrdenych pochybeni a Zalobcovi sa uplatnenymi odvolacimi namietkami spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku nepodarilo.

19. Z uvedenych dbvodov, ako aj z dévodov uvedenych v rozsudku sudu prvej indtancie, s ktorymi sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje, odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil, vratane vecne spravneho vyroku o trovach konania, pri€om odvolaci sid nevzhliadol
podmienky pre aplikaciu § 257 CSP.

20. Dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP spocivaju bud v dévodoch tykajucich sa strany
sporu alebo v okolnostiach prejednavaného sporu. Vzdy je pritom potrebné zvazit okolnosti konkrétneho
pripadu tak na strane toho, v &i prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ako aj na strane toho, komu
inak prisluchajuci narok nie je priznany. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do avahy vo vynimoénych
pripadoch a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a &i
su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vietkych okolnosti konkrétneho
sporu. Vynimoc¢nost' pripadu musi byt v rozhodnutiach nalezite odévodnena. Pri skimani existencie
podmienok hodnych osobitného zretefa treba prihliadnut v prvom rade k majetkovym, socidlnym,
osobnym a dalSim pomerom stran sporu, pricom treba zohladnit’ aj pomery tej strany, ktorej by inak
patrila nahrada trov konania z toho hladiska, aky bude dopad rozhodnutia v zmysle § 257 CSP na
jej majetkové pomery. Aj ked to ustanovenie § 257 vyslovne neuvadza, vychadzajiuc z doterajse;j
dihodobo jednotnej sudnej praxe vyznamnymi z hladiska aplikacie § 257 CSP su tieZ okolnosti, ktoré
viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj stran v priebehu konania a pripadne dalSie okolnosti, napr.
neprimeranost trov vo vztahu k uplatnenej pohlfadavke.

21. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre nepriznanie
nahrady trov konania procesne Uspesnej zalovanej v zmysle § 257 CSP, podla ktorého vynimocne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela, a to ani vzhladom na
okolnosti na strane sporovych stran (Zalobca vo svojom odvolani tieto okolnosti ani nepovazoval za
dovod hodny osobitného zretela) a ani vzhfadom na okolnosti prejednavanej veci za stavu, ak dévodom
zamietnutia Zaloby bolo neunesenie dékazného bremena Zalobcu na tvrdenie o existencii dohody o
splateni dlhu zo zmluvy o Uvere veritelovi, z ktorej odvodzoval svoj narok voc&i Zalovanej, ktory Gver
doposial veritelovi sporovych stran v celom rozsahu uhradeny nebol. Prave z tychto dévodov, nakofko
nebola splatena ani polovica poskytnutého uveru, nemozno priznat relevanciu ani tvrdenym osobitnym



okolnostiam posudzovaného sporu tak, ak ona to spravne poukdazal i sud prvej indtancie v dévodoch
svojho rozsudku.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci rozhodol podla § 386 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP tak, Ze uz procesne UspesSnej Zalovanej priznal narok na pinu nahradu trov odvolacieho
konania proti neuspednému Zalobcovi, nakolko z dévodov vy3Sie uvedenych neboli spinené podmienky
pre aplikaciu § 257 CSP ani v odvolacom konani. O vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



