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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Sablu a sudcov
JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Dusana Duriana ako &lenov senétu, v pravnej veci navrhovatelky: A. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., E. XXX/X, zastipena P.. B. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., E.
XXX/X, proti osobe vyzivou povinnej (otcovi navrhovatelky): D. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XX,
v konani o zvySenie vyzivného pre plnoleté dieta, o odvolani osoby vyZivou povinnej (otca navrhovatelky)
proti rozsudku Okresného sidu Revuca €. k. 6Pc/10/2021 - 45 zo diia 28. oktdbra 2021 ako sudu prve;j
indtancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze meni rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €.
k. 15C/52/2007 - 17 zo dha 30.04.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
17C0/162/2007 - 32 zo dfia 25.07.2007 v Casti urenia vyzivného zo strany otca k navrhovatelke tak, ze
s ucinnostou od 01.10.2021 zvySuje vyzivné zo strany otca zo sumy vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na
sumu 150,- Eur mesacne, ktoré vyzivné je otec p o v i n n y platit navrhovatelke vzdy do 15. dfa v
prisluSnom mesiaci vopred.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie prvym vyrokom zmenil rozsudok Okresného
sudu Rimavska Sobota €. k. 15C/52/2007-17 (poznamka odvolacieho sudu - takto bol rozsudok
vyhlaseny, €o vyplyva zo zvukového zdznamu z pojednavania zo dnia 28.10.2021, v pisomnom
vyhotoveni zapisnice o pojednavani a rozsudku je chyba v pisani - €. k. 15C/52/207 - 17) zo dna
30.04.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/162/2007 - 32 zo dfia
25.07.2007 v Casti o urCeni vyzivovacej povinnosti otca k plnoletému dietatu tak, Ze s ucinnostou od
01.10.2021 zvySuje vyzivovaciu povinnost otca zo sumy vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona na sumu
150,- Eur mesacéne; druhym vyrokom uloZil otcovi povinnost zro€né vyzivné za dobu od 01.10.2021 do
konca mesiaca oktéber vo vySke 150,- Eur zaplatit plnoletému dietatu v lehote troch dni od dorucenia
rozsudku (poznamka odvolacieho sudu - takto bol rozsudok vyhlaseny, ¢o vyplyva zo zvukového
zaznamu z pojednavania zo dia 28.10.2021, pisomné vyhotovenie zapisnice o pojednavani a rozsudku,
kde je pociatok lehoty na plnenie uréeny od pravoplatnosti rozsudku ani v tejto Casti nezodpoveda
jeho vyhlaseniu) a tretim vyrokom vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu
trov konania. Odvolaci sud vychadzal z vyhlaseného znenia vyrokovej €asti rozsudku vyplyvajuceho
z0 zvukového zaznamu z pojednavania, nakolko podfa § 219 ods. 4 Civilného sporového poriadku v
platnom zneni, len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.



2. Z obsahu spisu a odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze podanym navrhom zo dnia
22.09. 2021 sa navrhovatelka domahala zvySenia vyZivného zo strany jej otca z minimalneho zakonom
stanoveného vyzivného na sumu 150,- Eur mesacne poc¢nuc diiom 01.10.2021.

3. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej instancie vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota &. k. 15C/52/2007 - 17 zo dna 30.04.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 17C0/162/2007 - 32 zo diia 25.07.2007 bolo okrem iného manZzelstvo rodi€ov
navrhovatelky rozvedené, navrhovatelka - vtom Case eSte maloleta A. Y. bola zverena na ¢as po rozvode
do osobnej starostlivosti matky a otec bol povinny prispievat na vyZivu maloletej v minimalnom rozsahu
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky malolete;j.

4. V Case poslednej upravy vyzivného mala navrhovatelka 5 rokov. V su&asnosti je plnoleta, je
Studentkou posledného ro¢nika L. X. P. v O., s &im su spojené mesacné vydavky za ubytovanie na
internate vo vySke 60,- Eur, za stravu na internate 50 - 60 Eur, za stravu v Skole 18 - 28 Eur, MHD v O.
10,- Eur. Medzi jej dalSie vydavky patria mesacné naklady na dou€ovanie anglictiny 40,- Eur, dou€ovanie
na prijimacie skusky na lekarsku fakultu 100,- Eur, sporenie na stuzkovu 20,- Eur, hygienické potreby
30 - 50 Eur, vreckoveé 120 - 150 Eur. Popri tom absolvovanie auto$koly navrhovatelkou €ini 700,- Eur.
Navrhovatelka vlastny pravidelny prijem nema, po¢as dvoch letnych mesiacov roka 2020 a jedného
mesiaca v roku 2021 pracovala brigadnicky na dohodu, kde dosiahla hruby prijem 48 - 128 Eur.

5. Matka navrhovatelky ma oproti minulosti popri navrhovatelke aj dalSiu vyZivovaciu povinnost k synovi
W. U., nar. XX. XX.XXXX. Je zamestnana ako ucitelka v N. Skole F. O. v S., kde v obdobi od septembra
2020 do augusta 2021 dosiahla Cisty priemerny mesaény prijem 1 474,32 Eur. S navrhovatelkou, jej
bratom a ich starou matkou byvaju v rodinnom dome vo vlastnictve starej matky navrhovatelky. Mesaéné
naklady na chod spolo¢nej domacnosti &inia cca 215,- Eur inkaso, 21,- Eur internet, 15,- Eur vyvoz
Zumpy, 86,66 Eur poplatky za mobilné telefony, 400 - 500,- Eur strava.

6. Otec inu vyZivovaciu povinnost ako k navrhovatefke nema. V €ase poslednej upravy vyzivného
nebol u otca zisteny prijem, z ktorého by bol schopny platit vy$Sie ako minimalne vyZivné a nevlastnil
Ziadny majetok. V medziobdobi bol zamestnany vacsinou iba na kratkodobé pracovné uvazky zvacsa na
zaklade dohdd, naposledy bol oficialne trvalejSie zamestnany v rokoch 2016 a 2017 v spolo&nosti X. s. r.
o.resp. X. AT L., od tej doby Socialna poistovia o otcovi navrhovatelky Ziadny zdznam neeviduje. Otec
v konani tvrdil, Ze je nezamestnany, okrem davky v hmotnej nidzi nemé Ziadny prijem a nevlastni ani
Ziadny majetok vy38ej hodnoty. Sud prvej indtancie vSak zistil, Ze na urade prace bol zaevidovany ako
uchadzal o zamestnanie az 05.10.2021, t. j. po doru€eni navrhu na zvysenie vyzivného (29.09.2021).
Narok na davku v nezamestnanosti otcovi nevznikol z dévodu, ze pred zaevidovanim ako uchadzac o
zamestnanie nemal splnenu podmienku potrebnej doby platenia socialneho poistenia. Z vysluchu otca
navrhovatelky na pojednavani konanom dna 28.10.2021 v8ak bolo zistené, Ze pred zaevidovanim na
urade prace pracoval ako opatrovatel svojho kamarata D. N. v S., s ktorym mal podpisanu dohodu, na
zaklade ktorej mal narok na odmenu vo vyske 4,18 Eur za hodinu osobnej asistencie. Mesacne takto
zarobil 600,- Eur v &istom. Tuto dohodu ukondili po vzdjomnej dohode, pretoZe sa udajne nezhodli. Otec
uviedol, Ze nema Ziadne vydavky. Tvrdil, Ze je bezdomovec, byva v8ak v rodi€¢ovskom dome. V minulosti
mal zlomenu ruku, kvéli tomu ma stale problémy, lebo si to nedal operovat. Asi pred tyzdfiom utrpel
uraz na hlave, ma par stehov, ale uz je v poriadku. Uviedol, Ze Uraz utrpel z dévodu, Ze ,Zije aktivnym
no¢nym zivotom". Otec tieZz uvadzal, Ze ma aj nejaké neoficialne prijmy, ale tieto sudu Specifikovat a
preukazat odmietol. Poslednu splatku vyZivného otec poslal navrhovatelke dna 30.09.2021 za mesiac
september, za mesiac oktéber otec vyzivné ku diu rozhodnutia sidu prvej inStancie nezaplatil.

7. Sud prvej inStancie na zaklade takto vykonaného dokazovania s poukazom na ust. § 78 ods. 1a 3, §
62 ods. 1, 2,4 a5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni (dalej aj ,Zakon o rodine") porovnavajuc vietky rozhodujuce okolnosti v ase predchadzajuceho
rozhodnutia upravujuceho vyZivovaciu povinnost’ otca k v tom €ase eSte maloletej navrhovatelke s
okolnostami zistenymi v €ase jeho rozhodovania dospel k zaveru, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov
najma na strane navrhovatelky, ale aj na strane jej otca, preto je jej navrh na zvy3enie vyZivného plne
dovodny. Sud prvej inStancie konstatoval vzhladom na znaény €asovy odstup od poslednej Upravy
vyzivného geometricky narast vydavkov navrhovatelky nielen na stravu, oble€enie, hygienu, ale hlavne
na zaver stredoSkolského Studia na gymnaziu a na pripravu na Studium na vysokej 8kole. Pokial ide o



su€asné pomery otca, sud prvej inStancie mal za to, Ze aj ked otec navrhovatelky o sebe na jednej strane
prezentuje, Ze je nemajetny bezdomovec bez prijmu, ako uchadza¢ o zamestnanie sa zaevidoval iba v
tesnej suvislosti s vedenim tohto sudneho konania. Z pracovnej histérie otca vyplyva, Ze stabilnu pracu v
oficialnom pracovnom pomere si dlhodobo udrzat nedokaze, napriek tomu z jeho vysluchu je zrejmé, Ze
pred zaevidovanim na Urade prace bol schopny dosahovat prijem na zaklade dohody ako opatrovatefl
vo vySke 600,- Eur mesacéne. Je teda v moznostiach a schopnostiach otca dosiahnut prijem minimalne
vo vy8ke 600,- Eur mesacne. Ako otec sam uviedol, Zije aktivnym no&nym Zivotom, ktory z nie€oho musi
financovat a ma aj neoficialne prijmy, ktoré uviest a preukazat odmietol. Na tomto zaklade je podla
sudu prvej inStancie zrejmé, Ze aj napriek formalnej evidencii otca ako uchadzaca o zamestnanie je v
jeho moznostiach a schopnostiach dosahovat z ur€itych zdrojov prijem dostato€ny pre financovanie jeho
sukromnych aktivit, prifom v tomto otcovi nebrania ani udajné zdravotné problémy so zle vylie€enou
zlomeninou ruky, resp. ani posledny uraz hlavy, ktory je prave désledkom dobrodruzného spdsobu
Zivota otca. Zo sumy potencialneho prijmu otca 600,- Eur mesaéne predstavuje podfa nazoru sudu prvej
inStancie primerany podiel pre ur€enie vyzivného navrhovatelke vzhladom k jej veku a potrebam 25 %.
Sud prvej indtancie poukazal na skuto¢nost, Ze obaja rodi€ia st povinni plnit’ si vyzivovaciu povinnost
k dietatu rovhomerne v zavislosti od ich individualnych mozZnosti a schopnosti, pri€om vyzivné ma
prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Zistené vydavky navrhovatelky doposial financovala prakticky
vyluéne sama jej matka a otec sa na tychto vydavkoch podielal iba symbolickym vyZivnym v sume
25,- Eur mesacne. Toto vyZivné otec sice platil dcére pravidelne, ale na pokrytie podielu otca na
vydavkoch navrhovatelky tato suma ani zdaleka nepostacuje. Z tychto dévodov sud prvej inStancie o
podanom navrhu navrhovatelky na zvySenie vyZivného rozhodol tak, Ze viazany navrhom navrhovatelky
vyzivovaciu povinnost otca zvysil s u€innostou od 01.10.2021 (dodrZiac ustanovenie § 77 ods. 1 veta
druha Zakona o rodine po podani navrhu na za&atie konania) zo sumy vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na
sumu 150,- Eur mesacne. Sud prvej indtancie mal za to, Ze takto urCené vyZivné je nielen vyjadrenim
prava navrhovatelky podiefat sa na Zivotnej urovni svojho rodica, ale je aj zrealnenim povinnosti otca
primerane sa podielat na Zivotnych nakladoch jeho dcéry, aj ked tieto aj nadalej prevazne bude znasat
jej matka, ktora sice dosahuje vyssi prijem, av8ak na rozdiel od otca ma aj dalSiu vyzivovaciu povinnost
k maloletému dietatu.

8. Sud prvej indtancie urcil aj zroéné vyzivné v sume 150,- Eur za obdobie od 01.10.2021 do 31.10.2021
z nasledovnych dévodov:

9. V mesiaci oktéber az do rozhodnutia sidu otec navrhovatelke doposial ur€ené vyzivné nezaplatil
(poslednu splatku zaplatil 30.09.2021 za mesiac september). V suvislosti so zvySenim vyZivného tak
otcovi vznikla povinnost zaplatit navrhovatelke zro&né vyzivné za dobu od 01.10.2021 do konca mesiaca
oktéber 2021 vo vySke 150,- Eur. Takto uréené zrocné vyzivné ulozil sud prvej inStancie otcovi zaplatit’
navrhovatelke v lehote 3 dni od doru€enia rozsudku (ako uz bolo uvedené vysSie vyplyva to zo
zvukového zaznamu z pojedndvania) s odévodnenim, Ze rozsudky o ur€eni vyzivného su v zmysle § 44
Civilného mimosporového poriadku vykonatelné uz dorucenim.

10. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ust. § 52 Civilného
mimosporového poriadku v plathom zneni (dalej aj ,C. m. p.")

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec navrhovatelky. Rozsudok
sudu prvej inStancie povazoval podfa obsahu odvolania za nespravny z dévodov uvedenych v § 62 ods.
1 C. m. p. a podfa § 365 ods. 1 pism. h) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
platnom zneni (dalej aj ,C. s. p."), t.j. z dovodov, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skuto€ny stav veci a rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Otec navrhovatelky v odvolani trval na tom, Ze nie je schopny platit dcére suidom prvej indtancie
stanovené vyzivné vo vyske 150,- Eur, pretoZe je evidovany nezamestnany na urade prace, priznané
socialne davky v mesiaci november Cinili 67,80 Eur a nevlastni Ziaden majetok.

12. Navrhovatelka prostrednictvom svojej zastupkyne vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze aj ked
otec momentélne Zije len zo socialnej davky, roky pracoval ako opatrovatel, zarobil okolo 600,- Eur
mesacne v Cistom a aj vtedy posielal len 25,- Eur, aj to nepravidelne. Od septembra 2021 poslal len v
decembri 25,- Eur. Ma auto, ktoré musi tankovat, aby mohol Zit' ,kazdodenny noény Zivot". VZdy chodi
upravene, byva u rodiov, vébec nezije ako bezdomovec. Sam povedal, Zze ma ,nelegalne prijmy". Jej



naklady sa stéle zvy3uju, Studuje na strednej Skole mimo miesta bydliska a chce ist Studovat na lekarsku
fakultu. Rodi€ia maju povinnost starat' sa o svoje diet'a a zabezpecit mu normalnu Zivotnu Uroven, pri¢om
usilie vtomto smere vynaklada len matka. Otec by si mohol ngjst’ poriadne zamestnanie, nepracuje, hoci
je mladym, zdravym, silnym ¢lovekom. Sudom prvej inStancie otcovi zvySené vyZivné na sumu 150,- Eur
mesacne na jediné dieta nepovazovala navrhovatefka za Ziaden luxus v dneSnej dobe.

13. Otec navrhovatelky sa k jej vyjadreniu nevyjadril.

14. Krajsky sud ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani osoby vyZivou povinnej (otca
navrhovatelky) podla § 34 C. s. p. preskumal vec v rozsahu odvolania v zmysle § 379 C. s. p., nielen
z dévodov vymedzenych v odvolani v zmysle § 66 C. m. p, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 68 C. m. p. z dbvodu, Ze to nepovazoval pre zistenie skutoéného stavu veci za potrebné a
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil podla § 388 C. s. p., avSak nie z odvolacich dévodov otca, ani ¢o
do vysky zvySeného vyZivného, ale pre iné mensie nedostatky a pre zmenu rozhodujucich okolnosti pre
ur€enie zro¢ného vyzivného. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZruje s odévodnenim rozsudku sudu
prvej indtancie tykajucim sa skutkovych zisteni a pravnych Uvah a zaverov ohladne zvySenia vyzivného
a na toto poukazuije.

15. Reagujuc na odvolacie dévody otca navrhovatelky odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej inStancie
spravne a Uplne zistil skuto€ny stav veci v rozsahu potrebnom pre jeho rozhodnutie a vec spravne pravne
posudil. Odvolaci sud len dodava, Ze v tomto pripade bola pre uréenie vySky zvySeného vyzZivného
rozhodujuca potencialita prijmu otca v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine, teda jeho schopnosti
a moznosti prijmu. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie jednoznaéne vyplynulo
zistenie, Ze otec mal v minulosti preukazany minimalne prijem z dohody o osobnej asistencii, ktoru
ukondéil dohodou, &im sa vzdal zarobku, majetkového prospechu bez preukazaného ddlezitého dévodu.
Vzhfadom na zakonné kritéria pre uréenie vySky vyZzivného uvedené v § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie je
podstatné, Ze otec v su€asnosti pobera len socialne davky z dévodu jeho evidencie na urade prace ako
uchadzaca o zamestnanie, nakolko je v jeho schopnostiach a moznostiach dosahovat vyssi prijem. Ako
spravne uviedol sud prvej indtancie a navrhovatelka, aj na ,aktivny no€ny Zivot" musi mat otec finan¢né
prostriedky. Vzhladom na uvedené a skutonost, Ze otec uviedol, Ze Ziadne relevantné vydavky nema3,
je v jeho schopnostiach a mozZnostiach platit sidom prvej inStancie zvySené vyZivné. Skuto¢nost, Ze
tieto schopnosti a moznosti v su€asnosti nevyuziva, neméze byt na neprospech dietata.

16. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené okolnosti hodnotiac ich jednotlivo, ako aj vo svojom suhrne
prihliadajuc na vSetko, ¢o v konani pred sidom prvej inStancie vySlo najavo aj odvolaci sud sudom
prvej indtancie zvySené vyZivné zo strany otca povazuje za primerané, zodpovedajuce odévodnenym
potrebam navrhovatefky a schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom oboch jej rodiov.

17. Nakofko odvolaci sud nie je vzmysle § 66 C. m. p. odvolacimi ddvodmi odvolatela viazany, preskumal
vyrokovu €ast napadnutého rozsudku aj z inych hladisk. Z prvého vyroku napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie nie je zrejmé, kedy je vyzivné za ten-ktory mesiac splatné, preto odvolaci sud ur€il, Ze
zvySené vyzivné je otec povinny platit priamo navrhovatelke (kedZe je uz plnoleta) vzdy do 15. dna
v prislusSnom mesiaci vopred, t.j. za cely mesiac uz najneskér v 15. defi daného mesiaca. KedZe uz
z tohto dévodu bolo potrebné tento vyrok rozsudku sudu prvej indtancie zmenit' (doplnit), v zaujme
hospodarnosti konania a vzhladom na jeho predmet - zvy3enie vyZivného na dieta, odvolaci sud nevratil
pred rozhodnutim o odvolani vec sudu prvej in§tancie za ucelom opravy chyby v pisani v prvom vyroku
napadnutého rozsudku uvedenej v bode 1. oddévodnenia tohto rozsudku, ale sam tento nedostatok
napravil zmenenou formuléciou vyroku o zvySeni vyzZivného.

18. Odvolaci sud nepristupil v dosledku zvySenia vyZivného k uréeniu zroéného vyzivného vzhladom
na novu skuto€nost uvedenu navrhovatelkou v odvolacom konani - €ast vyZivhého za mesiac oktéber
mal otec zaplatit’ vo vySke 25,- Eur v decembri 2021 a otec sa k tomu nevyjadril. Odvolaci sud tak
nema spolahlivo zisteny skutocny stav platenia vyZivného ku diu jeho rozhodnutia. V pripade neplatenia
vyzivného v sudom stanovenej vySke a podania navrhu na vykonanie exekucie bude vecou navrhu
navrhovatelky ako opravnenej, obrany otca ako povinného, povereného sudneho exekutora a pripadne
exekuéného sudu ustélenie, aky je dih na vyZzivnom zo strany otca.



19. Nakolko odvolaci sud zmenil prvoinstanéné rozhodnutie, aplikujuc ust. § 2 ods. 1 C. m. p., § 396
ods. 1a2C.s.p.a§57C. m.p.onahrade trov (prvoinstanéného a odvolacieho) konania nerozhodol,
pretoZe sa jedna o konanie vo veci vyzivného plnoletych osdb, ktoré je konanim podla C. m. p. a v
zmysle § 57 C. m. p. o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh, ktory Ziadnym z ucastnikov tohto konania ucineny nebol.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Ugastnik konania ma moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZziadat centrum o predbezZné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli spinené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrZania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d'alej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator



mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (§ 38 ods.
2 Exekuného poriadku). V pripade rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta,
styk s maloletym dietatom alebo iné ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu alebo
rozhodnutia o navrat maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani (§
370 ods. 1 a2 C.m.p.), ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 C.m.p.); sud mézZe nariadit
vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 C.m.p.); vykon dobrovolne nesplnenej povinnosti uloZzenej
neodkladnym opatrenim nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 C.m.p.); ak po nariadeni vykonu
rozhodnutia povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul ani na zaklade vyzvy
na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méze mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.),
rozhodnut o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na
dieta (§ 383 ods. 1 C.m.p.) alebo odniat’ maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a postarat
sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.).



