Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 14Csp/275/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4217220409

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Kovacova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2018:4217220409.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyriou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: V. D., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom V. XXXX, L. F., o zaplatenie 6.853,64 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 6.024,27 € spolu s Grokom z omeskania
vo vySke 5,05 % rocne zo sumy 7.368,97 € od 20.12.2014 do 27.1.2015, urokom z omeSkania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 7.290,47 € od 28.1.2015 do 25.3.2015, arokom z omeskania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 7.211,97 € od 26.3.2015 do 17.2.2016, urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy .121,47 € od 18.2.2016 do 13.4.2016, urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 7.042,96 € od 14.4.2016 do 28.4.2016, urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % rone zo sumy
6.964,47 € od 29.4.2016 do 27.5.2016, urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 6.885,97
€ od 28.5.2016 do 6.6.2016, urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 6.776,67 € od
7.7.2016 do 29.7.2016, urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 6.722,02 € od 30.7.2016 do
12.9.2016, urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 6.667,37 € od 13.9.2016 do 11.10.2016,
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 6.612,72 € od 12.10.2016 do 11.11.2016, urokom
z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 6.558,07 € od 12.11.2016 do 15.12.2016, urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 6.503,42 € od 16.12.2016 do 13.1.2017, urokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 6.448,77 € od 13.1.2017 do 15.2.2017, irokom z omeSkania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 6.394,12 € od 16.2.2017 do 20.3.2017, urokom z omeskania vo vySke 5,05 %
ro¢ne zo sumy 6.339,47 € od 21.3.2017 do 18.4.2017, urokom z omeskania vo vyske 5,05 % rocne
Z0 sumy 6.284,82 € od 19.4.2017 do 15.5.2017, trokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy
6.230,17 € od 16.5.2017 do 23.6.2017, urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 6.175,52
€ od 24.6.2017 do 17.7.2017, urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 6.078,92 € od
18.7.2017 do 23.8.2017, urokom z omesSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 6.024,27 € od 24.8.2017
do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobca m & pravo na nahradu trov konania v rozsahu 75,80 % trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 18.10.2017 pravny predchodca Zalobcu (spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s.) dorudil
sudu zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 6.853,64 € spolu
s prisluSsenstvom (arokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 6.853,64 € od 20.12.2014
do zaplatenia) a ndhradu trov konania na tom skutkovom zéaklade, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia

23.6.2014 zmluvu o po&Zicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté finanéné prostriedky



vo vySke 7.542,22 €, ktoré sa zalovany zaviazal splatit 99 mesa&nymi splatkami po 165,- €. Zalovany

titulom pdzi¢ky uhradil len sumu 1.517,95 €. KedZe Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, ku driu
19.12.2014 poskytnuty uver zosplatnil.

2. V priebehu konania doSlo k zmene strany sporu vystupujucej v konani ako Zalobca, ked po
vydani uznesenia o pokracovani v konani s obchodnou spolo€nostou V8eobecna uverové banka, a.s.
ako pravnym nastupcom pdvodného Zzalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) sud uznesenim &.k.
14Csp/275/2017-75 zo dfia 9.4.2018 rozhodol o pripusteni zmeny u€astnika vystupujuceho na strane
Zalobcu.

3. Sud vo veci neriadil pojednavanie, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu, ktory sa na pojednavanie nedostavil. Vo veci po vypoc&uti si prednesu
Zalovaného a po oboznameni sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis a to prehladom splatok a thrad,
Ziadostou a zmluvou o poskytnutie p6zi¢ky, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, predzalobnou
upomienkou, képiou dorucenky, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, podmienkami k
zmluve o p6zicke, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, vyjadrenim Zalovaného k Zalobe, detailom
pohybu zo dia 23.10.2017, pohybom na uéte dfa 13.12.2017, uznesenim &.k. 14Csp/275/2017-75 zo
dna 9.4.2018 ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

4. Ako vyplynulo z predloZenej Ziadosti a zmluvy o poskytnutie p6zZi¢ky, medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanym doSlo dfia 23.6.2014 k uzavretiu zmluvy o péZicke vo vySke 7.542,22 €. VV zmluve
bolo uréené splacanie poskytnutej pézicky v mesacnych splatkach po 165,- € s dobou splacania 99
mesiacov. Ro¢na urokové sadzba bola v zmluve ustalena vo vyske 24,18 %, RPMN vo vysSke 24,18
% pri priemernej RPMN vo vyske 13,34 %. Celkove sa Zalovany zaviazal titulom pbzi¢ky uhradit
sumu 8.792,78 €. Termin konecnej splatnosti iveru bol dojednany na september 2022. Ako vyplynulo z
podania pravneho predchodcu Zalobcu zo dia 29.10.2014, tento pre neplnenie zmluvnych podmienok
zo strany Zalovaného tohto vyzval na riadne splacanie Uveru a na uhradenie nedoplatku vo vySke 518,93
€ bezodkladne s tym, Ze ak splatku splatni v mesiaci august 2014 neuhradi najneskér do 5.12.2014
veritel bude opravneny poskytnuty aver zosplatnit. Predmetnu vyzvu prevzala manzelka Zalovaného dna
7.11.2014 (ko6pia doru€enky €.1. 16 spisu). Pre riadne nesplacanie Uveru a neuhradenie splatky splatnej v
mesiaci august 2014 do 15.12.2014 pravny predchodca Zzalobcu pisomnym podanim zo dfia 31.12.2014
oznamil Zalovanému zosplatnenie celého zavazku a Zalovaného vyzval na zaplatenie sumy 8.244,25
€, z ktorej istina predstavovala sumu 8.169,95 €, naraz. Ako vyplynulo z prehladu splatok a uhrad,
Zalovany titulom péZzicky veritefovi uhradil sumu len sumu 173,25 €, ked k pred€asnému zosplatneniu
uveru doslo diia 19.12.2014. Po zosplatneni Uveru Zalovany do dna 31.8.2017 uhradil veritelovi celkove
sumu 1.344,70 € postupnymi Uhradami tak ako to vyplyva z prehladu splatok a uhrad, ktory bol pripojeny
k podanej zalobe a ktorého obsah Zalovany v priebehu sporu nenamietal.

5. Zalovany sa k podanej Zalobe a jej priloham v priebehu konania vyjadril pisomne i na pojednavani
diia 12.9.2018. V pisomnom vyjadreni k Zalobe namietal dévodnost uplatneného naroku, ked tvrdil,
Ze celkove titulom poskytnutého uveru uhradil sumu 1.736,55 €. Mal za to, Ze uzavreta zmluva je
zmluvou spotrebitel'skou, ktora spolu so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami bola pisana velmi
malym pismom, ktoré je volnym okom necitatelné. Zmluva neobsahuje presné terminy mesaénych
splatok, obsahuje nespravny udaj o RPMN, v zmluve nie je presne uréeny datum prvej a ani poslednej
splatky, preto by mal byt Gver povaZovany za bezuro€ny a bez poplatkov. Namietal, Ze nemal vedomost’
o zosplatneni Uveru, priCom Zalobca svoje skutkové tvrdenie o zosplatneni Uveru ni¢im nepodlozil. V
oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti absentuje udaj, kedy mal déjst k pred€asnému zosplatneniu
uveru. Mal za to, Ze Uver sa nestal splatnym a Zaloba Zalobcu je neopodstatnena. Vyslovil nazor, Ze
zmluva bola od zaciatku uzavreta neplatne, pretoze nebola uzavreta zrozumitelne, urcito, priCom ide o
zmluvu o spotrebitefskom uvere, ktora vyzaduje pisomnu formu. Uzavreta zmluva neobsahuje zakonné
néleZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f), j), k) zdkona €. 129/2010 Z.z., preto je potrebné
Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zmluvu povazoval za neplatnu i pre rozpor s dobrymi
mravmi. Uplatneny narok preto povazoval za neddévodny a Zalobu navrhoval v celom rozsahu zamietnut.
Na pojednavani dia 12.9.2018 doplnil, Ze Zalobca od neho ziada privysoky urok, ked podfa zakona
by mal byt 9,80 %. KonStatoval, Ze dlzni sumu by aj splacal, avdak menSimi splatkami. Splatky vo
vyske 165,- € mesacne uhradzat nevedel. K uzavretiu zmluvy doslo narychlo s tym, aby zmluvu rychlo
podpisal, lebo inak by peniaze nedostal. Cely pripad postupil jednej firme, aby zhromazdili vSetky jeho
pbzicky, ale potom to nevedel splacat. Sumu 109,30 € uhradila predmetna firma, ktord na to poveril po



podani Zaloby na sud. Ni¢ viac titulom predmetného uveru neuhradil. Poukazal na listiny pripojené k
pisomnému vyjadreniu k Zalobe, detail pohybu zo dia 23.10.2017 a listinu preukazujucu pohyb na ucte
dna 13.12.2017.

6. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na pozZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u&innom v ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10d ods. 2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., prechodné ustanovenia k Upravam u&innym od 1.
juna 2014, ak dbjde k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi v obdobi po 31. maji 2014 a pred
1. septembrom 2014, odplatou sa na uc€ely tohto nariadenia vlady rozumie odplata obvykle poZzadovana
bankami a pobo¢kami zahraniénych bank podfa § 1 ods. 1 az 3 za uUvery alebo pdzi¢ky v ase uzavretia
spotrebitelskej zmluvy a za najvysSiu pripustnu vySku odplaty sa povaZuje odplata, ktora nesmie prevysit
dvojnasobok urokovych mier uverov pre domacnosti zverejiiovanych na webovom sidle Narodnej banky
Slovenska ako sucast urokovej Statistiky za prvy mesiac kalendarneho Stvrtroka predchadzajuceho
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy; iverom alebo pézi¢kou sa rozumie aj obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najbliZzsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.

Ako vyplyva z udajov urokovej Statistiky zverejnenych na webovom sidle Narodnej banky Slovenska
(www.nbs.sk), urokova miera uverov pre domacnosti v mesiaci april 2014 bola vo vyske 10,43 %.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najneskér po uplynuti troch mesiacov
od omesSkania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.



Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) citovaného zakona, na uc€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym
uzavrel dnia 23.6.2014 zmluvu €. 5022055, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske
7.542,22 €. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splatit 99 mesa&nymi splatkami po 165,- €. Pravny

predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili z hladiska podstatnych néleZitosti zmluvu o Uvere v zmysle



ustanoveni Obchodného z&konnika, zaroveri vS8ak ma uzavretd zmluva charakter spotrebitelského
uveru podla zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Spotrebitel'skym uverom je kazdé
doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy veritefom spotrebitefovi, a to za
odplatu bez ohfadu na pravnu formu, s vynimkou zmluv vymedzenych v tomto zakone. Musi ist
o doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov, ktoré musi spotrebitel po uplynuti dohodnutej doby
vratit. Vzhladom na povahu u&astnikov zmluvy v danom pripade je potrebné zmluvu o pézZicke
povazovat aj za spotrebitelskd zmluvu v zmysle ust. § 52 Obcdianskeho zékonnika platného v Case
uzavretia zmluvy, nakolko jej G¢astnici defini¢ne spifiaju charakteristiku dodavatela a spotrebitela. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur&il dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost' tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Uver poskytnuty Zalovanému tato charakteristiku spifia. V danom
pripade bola uzavretd Standardna formularova spotrebitelskd zmluva, kde text zmluvy bol vopred
pripraveny veritefom a Zalovany nemal moznost Ziadnym podstatnym spdsobom zasahovat do obsahu
zmluvy a prislusnych obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitelnu sucast zmluvy. Hoci zmluva o
uvere je ako zmluvny typ upravena v Obchodnom zakonniku a jedna sa o absolutny obchodnopravny
vztah, ide zarover o zmluvu spotrebitelsku, pretoZe zmluva bola uzavreta medzi dodavatefom konajucim
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a spotrebitefom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti a formularovy
obsah zmluvy pripravenej pre velky pocet spotrebitefov nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit.
Sud sa nestotoznil s vyslovenym nazorom zalovaného, Ze zmluva je neplatny pravny ukon, pretoze
nebola zrozumitelna a urcita a je v rozpore s dobrymi mravmi. Vykonanym dokazovanim z vyjadrenia
Zalovaného vyplynulo, Ze zmluvu podpisal a v ¢ase jej podpisania mu bolo jednoznalne zrejmé, Ze
predmetom zmluvy je poskytnutie uveru, jeho vySka ako aj to, Ze Uver ma splacat v 99 mesaénych
splatkach po 165,- € mesacne. To, Ze Zalovany podpisal zmluvu narychlo, nemozno pripisat na tarchu
platnosti zmluvy ako takej, ale na tarchu Zalovanému, ktory k procesu vstupu do zavazkovopravneho
vztahu pristapil prinajmendom lahkovazne a zmluvu rozsiahleho obsahu ako aj podmienky k zmluve
si pred podpisom zmluvy neprestudoval, ale zmluvu bez dalSieho podpisal. Vzhladom na uvedené
sud pri pravhom posudeni veci zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch, ktory je lex specialis vo vztahu k Obchodnému zakonniku, ako aj prisludnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Sud
preskumanim zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle Obcianskeho zédkonnika a zakona &. 129/2010
Z.z. zistil, Ze preskimavana zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje vSetky zakonné naleZitosti
(udaj podfa § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z.), pricom vySka odplaty dojednana medzi
ucastnikmi zmluvy prevysila najvyssiu pripustnu vySku odplaty za poskytnutie tohto Uveru (maximalna
vyska odplaty vychadzajuc zo zverejnenych udajov na webovom sidle Narodnej banky Slovenska bola
v danom pripade dvojnasobok 10,43 %, t.j. 20,86%), pricom v zmluve bola dojednana odplata vo vySke
24,18 %. Dojednanie o odplate sud povazoval za neprijatelnd podmienku, ktora je v zmysle § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Prezentovany pravny nazor sudu potom vedie k zaveru, Ze Gver
poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému je potrebné povazovat za bezuroCny a bez
poplatkov a teda Zalobcovi vznikol narok len na zaplatenie sumy rozdielu medzi tym, ¢o bolo zalovanému
titulom spotrebitefského Uveru poskytnuté a tym, €o titulom spotrebitelského Uveru uhradil. Pokial ide
0 zalovanym namietanu platnost pravneho ukonu - pred€asného zosplatnenia Gveru, sud mal za to, Ze
ide o platny pravny ukon, ktory bol vykonany v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika. Sud mal za to, Ze veritel bol opravneny pristupit k predéasnému zosplatneniu Gveru, ked
Zalovany svoju zmluvnu povinnost poskytnuty Uver riadne a v€as splacat’ neplnil, pri¢om vyzva na thradu
spolu s upozornenim na moznost' zosplatnenia Uveru mu bola zo strany pravneho predchodcu riadne
doru€ena a tuto prevzala manzelka Zzalovaného dna 7.11.2014 (uvedené vyplyva z doru¢enky zaloZenej
na ¢€.l. 16 spisu).

8. Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru o Ciastoénej dovodnosti podanej Zaloby. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukdzanu dévodnost podanej Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 6.024,27 €,
ktora suma predstavuje sumu rozdielu medzi tym, ¢o Zalovany titulom poskytnutého spotrebitelského
Uveru dostal (7.542,22 €) a tym, €o uhradil (suma 1.517,95 €). Pokial Zalovany v priebehu sporu tvrdil,
Ze titulom poskytnutého spotrebitel'ského Uveru uhradil viac nez 1.517,95 €, toto svoje skutkové tvrdenie
relevantne nepreukazal. Zalovanym predloZené listiny - detail pohybu zo diia 23.10.2017 a pohyb na
ucte dina 13.12.2017, nie su dékazmi relevantne preukazujucimi realnu Ciasto€nu uhradu diZznej sumy,
pretoze tieto listiny nepreukazuju Uhradu diZnej sumy pripisanim na ucet veritefa. Sud povazoval za
dévodnu i Zalobu v €asti uplatneného uroku z ome&kania z dlZznej sumy zohladfujuceho Ciastoéné uhrady



diZnej sumy realizované po predéasnom zosplatneni uveru do 31.8.2017 vyplyvajuce z prehladu splatok
a uhrad, ked Zalobcom uplatneny urok z omeskania je v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika
a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z..

9. Vo zvy3nej Casti sud podanu Zalobu zamietol, ked' uplatneny narok na zaplatenie sumy prevysujucej
6.024,27 € (predstavujucej rozdiel medzi poskytnutou sumou spotrebitelského Uveru vo vySke 7.542,22
€ a uhradami Zalovaného realizovanymi v ¢ase od uzavretia zmluvy do 31.8.2017 celkove vo vyske
1.517,95 €) povazoval za nedévodny. Pokial zo strany Zalovaného pripadne doSlo k nejakym dalSim
Uhradam realizovanym po 31.8.2017, tieto je potrebné odpoditat od sumy, na zaplatenie ktorej bol
Zalovany tymto rozsudkom zaviazany. VySka sumy, na zaplatenie ktorej bol Zalovany zaviazany tymto
rozsudkom totiz zohladriuje len uhrady, ktorych prijatie Zalobca potvrdil (a to v prehlade splatok a thrad
prilozenom k Zalobe, ktory listinny dokazny prostriedok Zalovany nenamietal). Sud nevylu€uje, ze zo
strany Zalovaného mohli byt vykonané i dalie uhrady, bez preukazania ich pripisania na ucet veritela,
v8ak sud nemohol tieto zohladnit’ vo vySke sumy, na zaplatenie ktorej bol Zalovany zaviazany.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak mala strana vo veci
uspech Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo. V danom pripade sud vycislil pomer uspechu Zalobcu v konani v rozsahu
87,90 % a uspech Zalovaného v rozsahu 12,10 %. Preto priznal Zalobcovi, ako v konani Uspesnejsej
strane sporu, narok na nahradu trov konania v rozsahu 75,80 %. O vySke trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku vys&i sudny dradnik tunajSieho sudu osobitnym uznesenim (§ 262 ods.
2 CSP).

11.  Lehotu na plnenie sud urcil v sulade s § 232 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach,
resp. elektronicky.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Ak Zalovany nesplni povinnost ulozeni mu tymto rozhodnutim, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



