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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Michalovce sudkyriou JUDr. Agatou StefaniGovou v spore Zalobcu VSeobecna zdravotna
poistovna a.s. so sidlom v Bratislave, Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, 1CO: 35 937 874 proti
Zalovanej L., o zaplatenie 698,65 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz sp. zn. 19C/17/2018 zo dha 4.4.2018.
Il. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi 698,65 Eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu 28.2.2018 domaéhal proti Zalovanej zaplatenia 698,65 Eur.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana si v obdobi od 6.1.2015 do 15.5.2017 uplatnila vyfatie z povinného
zdravotného poistenia v Slovenskej republike ako osoba,ktora ma trvaly pobyt v SR, je zamestnana u
zamestnavatefa, ktory nema sidlo na uzemi SR a je zdravotne poistena na uzemi $tatu, v ktorom ma
jej zamestnavatel sidlo. Zalovana si zakonnu oznamovaciu povinnost vogi Zalobcovi spinila oneskorene
az dfia 22.5.2017. Zalovana v uvedenom obdobi &erpala na tizemi SR zdravotnU starostlivost hradenu
Zalobcom z prostriedkov zdravotného poistenia, hoci na fiu nemala pravo. Tym vznikla Zalobcovi Skoda
698,65 Eur. Zalobca vyzval zalovanu na nahradu vynaloZenych lie¢ebnych nakladov v lehote 3 dni od
dorudenia vyzvy. Zalovana Zalobcovi $kodu doposial neuhradila.

2v.VZanbca na preukazanie svojho naroku predlozil estné vyhlasenie o zamestnani a poisteni v inom
CS, vypis z uctu poistenca a vyzvu na uhradu dlhu.

3.Sud podla navrhu Zalobcu vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo dorudit 2§Iovanej do
vlastnych ruk, preto ho sud podla § 266 ods. 3 CSP zrusil a nariadil vo veci pojednavanie. Zalovana sa
k Zalobe nevyjadrila a nezu¢astnila sa ani nariadeného terminu pojednavania.

4. Po vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav:

5.Z 8estného vyhlasenia Zalovanej o zdravotnom poisteni vinom CS EU zo dfia 22.5.2017 bolo zistené,
Ze Zalovana v Case 0d 6.1.2015 do 15.5.2017 sa zdrziavala na uzemi Spojeného kralovstva a bola tam
zdravotne poistena u svojho zamestnavatela. Z prehladu Zalobcu o poskytovani zdravotnej starostlivosti
Zalovanej bolo zistené, Ze Zalovanej bola v obdobi od 1.2.2015 do 15.5.2017 poskytnuta zdravotna
starostlivost’ hradena Zalobcom z verejného zdravotného poistenia v celkovej hodnote 698,65 Eur.



6.Zalobca dria 5.1.2018 opakovane vyzval Zalovanu na Ghradu poskytnutej zdravotnej celkovo v sume
Eur 698,65 Eur, ato v lehote 3 dni od doru€enia vyzvy.

7.Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

Podla § 3 ods. 2 pism. c) zdkona ¢&. 580/2004 Z.z., povinne verejne zdravotne poistend je fyzické
osoba, ktora ma trvaly pobyt na uzemi SR. To neplati ak dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne
poistena v cudzine a na Uzemi Slovenskej republiky nie je zamestnana ani nevykonava samostatnu
zarobkovu &innost’; za dlhodoby pobyt v cudzine sa povaZzuje pobyt dIhSi ako Sest po sebe nasledujucich
kalendarnych mesiacov.

Podla § 3 ods. 4 zak. & 580/2004 Z.z. zdravotnym poistenim v cudzine sa na ucely tohto zakona
rozumie systém zdravotného poistenia financovany prostrednictvom odvodov na zdravotné poistenie
alebo dariového systému prislusného Statu alebo komeréné zdravotné poistenie ustanovené legislativou
prisludného Clenského Statu pre vykonavanu €innost 8b); v pripade Statov, ktoré nie su Elenskymi Statmi,
sa tymto pojmom rozumie aj komer&né poistenie lieCebnych nakladov.

Podla § 5 ods. 2 citovaného zékona u fyzickej osoby, ktord ma trvaly pobyt 3) na uzemi Slovenske;j
republiky, verejné zdravotné poistenie zanika den pred drfiom, ked nastali skuto€nosti uvedené v § 3
ods. 2 pism. a) aZ c), alebo diiom zaniku trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 1 Zakona, poistenec ma pravo na Uhradu zdravotnej starostlivosti v rozsahu v
ustanovenom osobitnym predpisom ak dalej nie je ustanovené inak.

Podla § 23 ods. 1 pism. c¢) Zakona , poistenec je povinny oznamit’ prisluSnej zdravotnej poistovni
najneskér do dsmich dni skutoénosti rozhodujuce pre zanik verejného poistenia ( §5 ods. 2,3 ) a vratit
preukaz poistenca.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

8. Z Cestného vyhlasenia Zalovanej mal sud preukézané, Ze sa dlhodobo od 6.1.2015 do 15.5.2017
zdrziavala v zahraniéi a tam bola aj zdravotne poistena, preto jej verejné poistenie zaniklo. Zalovana
bola poistencom Zalobcu, avSak v roku 2015 odiSla na dlhodoby pobyt do zahrani€ia, kde si platila
aj zdravotné poistenie. Podla § 23 ods. 1 pism. c) zak. & 580/2004 Z.z. bola Zalovana povinna
Zalobcovi tato skutoénost oznamit do 6smich dni od vycestovania do zahranigia. Zalovana tak urobila
az 22.5.2017. Porusila tym svoju povinnost vyplyvajucu jej zo zakona, a to oznamit poistovni
skuto€nosti rozhodujuce pre zanik poistenia, preto zodpoveda za Skodu, ktord nenahlasenim
skutognosti rozhodujucich pre zanik verejného poistenia zalobcovi spdsobila. Zalobca preukazal, ze v
Case, ked nebola jeho poistencom uhradil jej zdravotnu starostlivost v rozsahu 698,65 Eur, preto ju sud
na nahradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost zaviazal.

9. Zalobcovi stid nahradu trov konania nepriznal, pretoZe Zalobca trovy konania nepozadoval a zo spisu
mu Ziadne nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,



a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



