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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Petra Farkasa na verejnom zasadnuti konanom dna 12. septembra 2018, v
trestnej veci proti obZalovaného Z. U., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. b/, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov sp. zn. 33T/99/2010 zo dra 12.07.2018 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného Z. U..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/99/2010 zo dnha 12.07.2018 bol obzalovanému Z.
U. pri nezmenenom vyroku o vine pre skutky v bode 1, obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. ¢/ s poukazom na ust. § 138 pism. i/ Tr. zdkona,
a v bode 2 pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. ¢/, ods.
4 pism. ¢/ spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona, uloZzeny

podla § 172 ods. 4 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zdkona s pouZzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona pri existencii
polahé&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. I/, n/, o/ Tr. zakona a neexistencii pritazujucej okolnosti podla
§ 39 ods. 2 pism. e/ Tr. zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona, § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&kona bol obZalovany na vykon trestu zaradeny
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany, ktoré od6vodnil jednak
sam ako aj prostrednictvom obhajcu, ktory ma za to, Ze ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 15
rokov nie je v sulade so zadsadami ukladania trestov podla § 34 Tr. zdkona. U obZalovaného boli zistené
tri polah&ujuce okolnosti a pri pouziti § 39 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zakona mohol byt mu ulozeny nizsi
trest. ObZalovany vyznamnou mierou prispel k objasneniu trestnej &innosti a tato skutoénost nebola
dostatone zohfadnena pri vymere trestu. UloZeny trest je neprimerane prisny aj vzhladom na jeho
minulost’ a fakt, Ze bol prvykrat odsudeny na trest odfatia slobody. Poukazuje aj na ¢l. 3 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav zakazujuci neprimerané trestanie. Navrhol odvolaciemu sudu zrusit
napadnuty vyrok o treste a obZalovanému uloZit niZsi trest odnatia slobody s vyuzZitim § 39 ods. 1, 3
pism. b/ Tr. zakona.

Obzalovany v pisomne predlozenych dévodoch odvolania dévodi tym, Ze sud neakceptoval
charakteristiku jeho osoby, nezohfadnil dobu 10 rokov od spachania trestného €inu, rovnako ani dobu
10 rokov uz vykonaného trestu odnatia slobody. Sud mu mohol ulozit’ nizsi trest a to na urovni 13 rokov.



V d'alSom napada pravnu kvalifikaciu svojho konania a to nespravne stanovenie hodnoty jemu zaistenej
omamnej latky a vypocet jednorazovej davky drogy, ¢im malo déjst’ ku prekvalifikovaniu jeho konania
a vypustenia ods. 4 pism. c/. Pri skutku uvedenom pod bodom 1/ jemu nebola zaistena omamna latka,
ani ju neprechovaval, ani nepredaval, ani ju inak nemal v dispozicii, a teda voci jeho osobe tu absentuje
trestna zodpovednost. Poziadal sud o preskimanie uvedenych skuto€nosti a dékladnu pravnu analyzu
jeho konania, pripadne o zruSenie napadnutého rozsudku a o vratenie veci okresnému sudu.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je nedévodné.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, ako to spravne uvadza aj prvostupriovy sud, Ze obz. Z. U.
bola uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 1Nt/31/2017 zo dfa 15.12.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Tos/2/2018 zo diia 30.5.2018 povolena obnova konania a bol zruseny
vyrok o treste za nezmeneného vyroku o vine v rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/99/2010 zo
dria 13.6.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/31/2011 zo dia 21.9.2011,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej dodlo zrudenim, stratili podklad. Zaroveri ods. Z. U. bol vzaty do vazby, kde vézba zacala plynut
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania s tym, Ze bude vykonavana v
Ustave na vykon vazby Presov. Stgasne podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku nebol prijaty pisomny
slfub ods. Z. U. a podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku vazba odsudeného nebola nahradena dohladom
probacného a media¢ného uradnika.

Z vySsie uvedeného preto jednoznacne vyplyva, Ze obz. Z. U. bola povolena obnova konania len vo
vztahu k vyroku o treste a nie aj k vyroku o vine.

Sud prvého stupiia pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery konstatoval, Ze za obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. c/ Tr. zdkona je mozné
ulozit' trest odnatia slobody na 20 az 25 rokov alebo trest odiatia slobody na dozivotie. Okresny sud
nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost’ a oproti tomu zistil tri pofahéujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/,
n/, o/, t.j. Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu, trestny &in Uprimne olutoval, napomahal
pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom a prispel k usvedceniu organizovanej skupiny, ked
aj na zaklade jeho vypovede doslo k odhaleniu a usved&eniu tejto organizovanej skupiny. Sud taktiez
prihliadal na ust. § 39 ods. 2 pism. e/ Tr. zakona, ktory umozfiuje zniZit trest pod dolnu hranicu, ak
pachatel sa zvlast vyznamnou mierou podielal na objasfovani obzvlast zavazného zlo€inu spachaného
organizovanou skupinou.

Zhora uvedenych dbévodov potom okresny sud dospel k tomu, Ze na obz. Z. U. nie je nutné
pbsobit’ trestom odnatia slobody zdkonom stanovenej trestnej sadzby, ale s prihliadnutim na citované
polah&ujuce okolnosti a § 39 ods. 2 pism. e/ Tr. zakona mu uloZil trest odnatia slobody v trvani 15
rokov, ktory vzhlfadom na vSetky okolnosti pripadu povazoval na dosiahnutie u€elu Trestného zakona a
to individualnej ako aj generalnej prevencie za primerany.

Aj napriek skuto€nosti, Ze v zmysle § 48 ods. 3 pism. b) Tr. z&kona pachatela obzvlast zavazného zlo&inu
zaradi sud do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, prvostupriovy sud postupoval
na zaklade § 48 ods. 4 Tr. zakona a obz. Z. U. zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedZze mal za to, Ze jeho naprava bude v uvedenom Ustave
lepSie zarucena.

Sucasne sud prvého stupria rozobera aj dbvody neuzatvorenia dohody o vine a treste s obZalovanym a
neuloZenia nim poZadovaného nizSieho trestu. S takto uvedenym odévodnenym sa stotoznil aj krajsky
sud a osvojujuc si tam popisané skuto€nosti a okolnosti v celom rozsahu na ne odkazuje.

Vo vztahu k odvolacim namietkam je nutné uviest, Ze krajsky sud v ramci odvolacieho konania
nebol opravneny preskumavat vyroky o vine tak, ako to poZadoval obZalovany. Obnova konania bola
obzalovanému povolena vylu€ne len vo vztahu k vyroku o treste. Napokon obZalovany podal vodi



predchadzajucim rozhodnutiam okresného a krajského sudu dovolanie, pri¢om namietal opakovane tie
isté skutoCnosti NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, ako je tomu aj v tomto konani, av§ak tomuto
mimoriadnemu prostriedku nebolo zo strany tejto sidnej institucie vyhovené.

Pri posudzovani zavaznosti konania obzalovaného je nutné prihliadat aj na rozsah pachanej trestne;j
¢innosti. ObZalovany totiZ najmenej v 6 pripadoch prevazal heroin s tym, Ze mnozZstvo jednej zésielky
bolo priblizne 20 kg heroinu, ktory nasledne podla pokynov ods. Z. Z. postupne vyviezol do Polska,
Svajtiarska a Talianska, kde tovar prebrali uréeni odberatelia. V Ziadnom pripade sa nejednalo o
zanedbatelné mnozstvo omamnej latky, ale o zhruba o 120 kg heroinu, teda ani bagatelizovanie
uvedenej skuto€nosti obzalovanym nie je na mieste. ObZalovany sa dokonca aj sam pokusal predat
asi 1700 gramov drogy s priemernou koncentraciou 62,8 % hmotnostnych heroinu na Slovensku,
teda okrem finanénej odmeny, ktoru dostaval za prevoz omamnej latky, sa snazil profitovat aj za
jej samostatny predaj. Krajsky sud ma za to, Ze uloZeny trest odnatia slobody trvani 15 rokov, so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, zodpoveda rozsahu
a mimoriadnej zavaznosti drogovej trestnej Cinnosti, ktora patri medzi najnebezpecénejsie druhy trestnej
¢innosti a z ktorej plynu aj najvacsie finanéné zisky, o umoziuje takymto osobdm péachat’ trestnu
¢innost sofistikovanym sp&sobom pri pouziti aj najmodernejSej techniky a vybavenia, ako aj zasadam
pre ukladanie trestov v zmysle § 34 Tr. zakona.

Trest totiz pIni funkciu ochrany spolo¢nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa
prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej Cinnosti), a prvok individualnej prevencie (vychovy k
riadnemu Zivotu), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje
prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolognosti).

Najma povaha a zavaznost spachaného obzvladt zavazného zlolinu predstavuju také podstatné
skuto€nosti a okolnosti pripadu, na podklade ktorych krajsky sud dospel k zaveru, Ze na napravu
pachatela a na odradenie inych od pachania takejto trestnej €innosti z pohladu individualnej a generalne;j
prevencie, je potrebny vykon uloZzeného trestu odnatia slobody v takej vymere, ako ju ur€il sud prvého
stupna.

Zaverom krajsky sud len dodava, ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria.

To boli podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok obzalovaného Z. U.

vyhodnotil ako nedbévodny a jeho odvolanie postupom podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



