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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Tutka a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcu Slovenskej kancelarie
poistovatelov, so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, zastupeného Allianz
- Slovenska poistoviia a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700 proti
Zalovanému MVDr. Milanovi Sipo$ovi, nar. 24.6.1953, byvajicemu v Lastomire 45, okres Michalovce,
zastipenému JUDr. Mikulasom Pavlikom, advokatom so sidlom v Michalovciach, S. Kukuru 14, o
zaplatenie 32.077,00 eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce zo diia 12. maja 2017 ¢.k. 8C/242/2016-85 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit’ Zalobcovi istinu 32.077 eur.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o lehote na plnenie a vo vyroku o trovach konania a vec v rozsahu
zruSenia vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu 32.077 eur, Zalobcovi priznal pInu ndhradu trov konania.
Istinu a trovy konania sud povolil Zalovanému zaplatit' v splatkach po 100 eur mesaéne vzdy k 25. driu
v mesiaci po¢nuc nasledujucim mesiacom po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu na pefiazné plnenie, uplatnenej vo€i Zalovanému v zmysle ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhl. Ministerstva financii SR &. 423/1991 Zb. ako nahradu sum, ktoré z titulu
zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla Zalobcu
zn. Skoda Favorit 135 LS, EC: D. XXXX Zzalobca vyplatil ako pozostalostnu drazovu rentu pozostalej
manzelke L. E. poSkodeného nebohého D.. Y. E., ktory ako spolujazdec vo vozidle Zalovaného utrpel
tazké zranenia s nasledkom smrti pri dopravnej nehode dna 21.8.1999 v €ase okolo 22,00 hod.
v D. na ulici O. v smere na A. O., zavinenej Zalovanym, ktory v pravom jazdnom pruhu svojim
osobnym motorovym vozidlom, v ddsledku opilosti nevenujuc dostatoénu pozornost vedeniu vozidla,
pred budovou mliekarni ziSiel z cesty do priekopy po pravej strane v smere jazdy a pravou prednou
Castou vozidla narazil do stromu, za €o bol Zalovany trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce
zo dna 22.12.1999 sp.zn. 1T/599/1999 uznany vinnym z trestného ¢€inu ubliZenia na zdravi podla § 224
ods. 1 a 2 Trestného zdkona a z trestného Cinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 201
pism. d) Trestného zakona.

3. V odbévodneni sud poukéazal na obranu Zalovaného v odpore proti platobnému rozkazu vydanému
Okresnym sudom Michalovce dha 22.11.2016, predovSetkym na Zziadost Zalovaného podlfa § 450



Obcianskeho zakonnika znizit nahradu Skody, ktora by inak patrila poSkodenému i namietku, Ze Zalobca
sa nevyporiadal pri vypocte vyplatenej sumy so spoluzavinenim spolujazdca.

4. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze trestnym rozkazom zo dfia 22.12.1999
sp.zn. 1T/599/1999 bol zalovany uznany vinnym z trestného &inu ubliZzenia na zdravi a z trestného ¢inu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, pretoze dna 21.8.1999, potom, €o pozil alkoholické napoje,
v €ase okolo 22,00 hod. s hladinou 2,61 promile v krvi viedol v D. po ulici O. v smere na Obec O. v
pravom jazdnom pruhu osobné motorové vozidlo zn. Skoda Favorit 135 LS, EC: D. XXXX, kde nevenujlc
dostatoCnu pozornost vedeniu vozidla v désledku opilosti pred budovou mliekarni ziSiel z cesty do
priekopy po pravej strane v smere jazdy a pravou prednou €astou vozidla narazil do stromu, pri ktorej
nehode spolujazdec vo vozidle Zalovaného D.. Y. E. utrpel tazké zranenia, ktorym poc&as prevozu do
nemocnice podlahol. Pozostalou poskodenou po nebohom je L. E., s ktorou Zalobca ako poistovatefl
uzatvoril dohodu o jednorazovom od3kodneni dfia 23.10.2013 podfa § 449a Obcianskeho zakonnika, v
ktorej sa dohodli na Uplnom a kone€¢nom vysporiadani zavazku poistovatela zalovaného jednorazovym
pefiaznym odskodnenim nahrady za u$li vyzivu po neb. Y. E. v sume 32.077 eur. Dalej sud prvej
indtancie z rozhodnutia Socidlnej poistovne zo dia 1.12.2016 €. 53062420700 zistil, Ze Zalovanému bol
od 1.1.2017 zvySeny starobny déchodok na sumu 369,90 eur, podla danovych priznani Zalovaného k
dani z prijmu fyzickej osoby za rok 2013 bol zéklad dane 4.178,01 eur, za rok 2014 bol zaklad dane
5.109,781 eur a za rok 2015 bol zaklad dane 3.7871,47 eur. Napokon sud prvej inStancie zistil, Ze
najomnou zmluvou zo dha 1.4.2012, uzavretou medzi N. U. a L. S. ako prenajimatelmi a Zalovanym
ako najomcom, prenajimatelia prenechali Zalovanému do uzivania rodinny dom sup. €. XX, postaveny
na parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 888 m2 za mesacné ngjomné v sume
200 eur. Nakoniec sud z fotokdpie platobného dokladu SIPO zistil, Ze Zalovany uhradza mesaéne za
elektrinu, vodu a plyn sumu 288,08 eur.

5. Po pravhom posudeni sporu podla § 28 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 1 ods. 1, § 3 ods. 1 a § 11 ods. 1 pism. a)
vyhl. Ministerstva financii SR &. 423/1991 Zb., ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky zakonného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako aj podfa § 420
ods. 1, § 448, § 449a Obcianskeho zakonnika dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Dévodil,
Ze Zalovany ako vodi¢, na ktorého sa podla § 1 ods. 1 vyhldSky MF SR &. 423/1991 Zb. vztahovalo
zakonné poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré v tom
Case vykonavala Slovenska poistovia a.s., zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej zahynul jeho spolujazdec
D.. Y. E., Zalovany ako poisteny zodpoveda za Skodu podfa § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
spOsobenu usmrtenim D.. Y. E. a v zmysle § 3 ods. 1 vyhladky MF SR ¢&. 423/1991 Zb. Zalovany
mal pravo, aby Slovenska poistoviia a.s. za neho tuto Skodu nahradila. Konstatoval, ze podfa § 28
ods. 3 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. prava a povinnosti Slovenskej poistovne a.s. vzniknuté zo zakonného
poistenia presli diiom 1.1.2012 na Zalobcu, ktory na z&klade dohody o jednorazovom odSkodneni
uzatvorenej dfia 23.10.2013 s pozostalou manzelkou D.. Y. E. L. E. ako opravnenou v zmysle §
449a Obcianskeho zakonnika o Uuplnom a kone¢nom vysporiadani zdvazku jednorazovym penaznym
odSkodnenim nahrady za uslu vyzivu po nebohom, vyplatil pozostalej manzelke nahradu v Ciastke
32.077 eur, ktoru vzhladom na to, Ze Zalovany spdsobil Skodu po poZiti alkoholickych napojov, opravnene
vyZzaduje od Zalobcu ako nahradu, ktoru za Zalovaného vyplatil v sulade s § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky MF SR €. 423/1991 Zb.. Dodal, Ze neprihliadol k namietke Zalovaného, Ze ustanovenie §
449a Obcianskeho zakonnika bolo do Obcianskeho zakonnika doplnené az zakonom ¢. 118/2006
Z.z. s u€innostou od 13.4.2006, pricom k dopravnej nehode doslo dna 21.8.1999, nakolko Zalobca a
poskodena L. E. uzatvorili dohodu podla § 449a Obc&ianskeho zakonnika az dria 23.10.2013 a nevyuZil
ani modera¢né pravo podla § 450 Obgianskeho zakonnika a neznizil nahradu Skody z dévodu, Ze
Zalobca si neuplatrioval vodi Zalovanému nahradu Skody, ale regresnu nahradu toho, o Zalobca nahradil
za Zalovaného zo zdkonného poistenia. Ako neopodstatnent vyhodnotil i namietku Zalovaného, Ze
Zalobca pri vypocte vyplatenej sumy nezohladnil spoluzavinenie spolujazdca. V tejto suvislosti sud prvej
inStancie dovodil, Ze Zalobca toto spoluzavinenie poSkodeného vo vyske 15 % zohladnil, &o vyplyva z
likvidaCnej spravy zo dia 8.4.2004 a likvidaénej spravy zo dia 3.3.2005 na ¢&.I. 33 az 36 sudneho spisu.

6. Vyrok o trovach konania sud prvej indtancie odévodnil aplikaciou § 255 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze Zalobca
mal vo veci plny uspech, preto mu priznal plnt ndhradu trov konania a ,vzhladom na vysku pohladavky
Zalobcu a na osobné a zarobkové pomery Zalovaného, ktorého mesaény prijem je spolu priblizne 733



eur a jeho mesacné vydavky su spolu priblizne 480 eur, sud povolil Zalovanému zaplatit’ istinu a trovy
konania v splatkach po 100 eur mesacne vzdy k 25. dfiu v mesiaci s tym, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.*

7. Proti vyroku rozsudku, ktorym sud povolil Zalovanému zaplatit istinu a trovy konania v splatkach po 100
eur mesacne, podal v€as odvolanie Zalobca z odvolacieho dévodu podlfa § 365 ods. 1 pism.f)ah) CSP,
t.j. Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietajuc, Ze sud prvej
inStancie nespravne vyhodnotil Zalovanym predlozené dbkazy preukazujice jeho osobné, majetkové a
zarobkové pomery a takto nespravne stanovil neprimerane nizku mesaénu splatku pohladavky, navrhol
odvolaciemu sudu, aby rozsudok v jeho napadnutej ¢asti zmenil vo vySke mesacnych platieb tak, Ze tieto
prizna v takej vySke, aby najneskor do piatich rokov bola pohladavka Zalobcu uhradena. Podla Zalobcu
predmetnym rozhodnutim sud prvej inStancie neprihliadol ani na zaujem dosiahnutia u€elu tohto konania
a uspokojenie pohladavky Zalobcu v primeranej lehote, ktora v pripade pefiazného dihu podla zauzivanej
sudnej praxe predstavuje dobu dvoch az troch rokov. Podd&iarkol, Ze zalobca uz po€as konania pred
sudom prvej inStancie, pokial Zalovany Ziadal o moznost Uhrady priznanej sumy v mesacnych splatkach,
vyjadril nesuhlas so splatkami niz8imi ako 500 eur mesacéne, a to poukazujuc jednak na vySku Zalovanej
pohfadavky, ako aj postoj Zalovaného po€as mimosudneho uplatnenia predmetného naroku Zalobcu
i v samotnom prebiehajucom konani a v neposlednom rade i so zohladnenim veku Zalovaného.
Podla nazoru Zalobcu pri Zalobcom navrhovanej vySke splatok by prichadzalo do Uvahy realne mozné
dosiahnutie uc€elu tohto konania, ako aj uspokojenie pohlfadavky Zalobcu v lehote pat az Sest rokov, ¢o
aj vzhladom na vek Zalovaného mozno povazovat za legitimnu poZiadavku zalobcu, avSak napriek tomu
sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim stanovil Zalovanému taky spdsob splatenia pohladavky,
ktory je vzhfadom k jej vySke neprimerane dlhym, kedZe pri sidom priznanej mesacénej splatke 100 eur
by Zalovany pohladavku Zalobcu splacal takmer 27 rokov, €o mal Zalobca za absolutne neprijatefné a
prieCiace sa dosiahnutiu u¢elu samotného konania, nakofko Zalobcu nie je mozné zatazit Cakanim na
uspokojenie jeho pohlfadavky po dobu takmer 27 rokov, ak navySe hrozi nebezpe&enstvo, Ze vzhladom
na vek zalovaného by k uspokojeniu jeho pohladavky realne ani nemuselo dojst. Dalej zdéraznil, ze v
pripade, ak sud mieni Zalovanému vyhodu splatok povolit, musi vziat do ivahy najma vysku priznaného
plnenia, platobnu schopnost Zalovaného a jeho snahu plnit svoj zavazok, ako aj uspokojenie pohladavky
Zalobcu v primeranej lehote. V tejto suvislosti Zalobca upozornil, Ze z vykonaného dokazovania pred
sudom prvej inStancie vyplyva, Zze Zalovany bol na uhradu predmetnej pohladavky zalobcom vyzvany
eSte dna 14.8.2014, pricom za celé obdobie, ktoré uplynulo od prvotnej vyzvy Zalobcu na nahradu
uplatnenej sumy az doposial, Zalovany neuhradil ani ¢ast pohladavky, ani neprejavil Ziadnu snahu,
¢i volu tuto nahradit. Rovnako je podla Zalobcu z vykonaného dokazovania nepochybne zrejmé, Ze
celkovy mesacny prijem Zalovaného ¢ini 733,10 eur, Zalovany nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost, a
preto je dovodnym sa domnievat, Ze je v moznostiach Zzalovaného uhradzat Zalovanu sumu vo vyssich
mesadnych splatkach, nez na aké ho zaviazal konajuci sud. Zalobca napokon vytkol sudu prvej instancie,
Ze bez dalSieho dokazovania povazoval za preukdzané vydaje Zalovaného vo vySke 480 eur, a to
len na zaklade Zalobcom predloZenej ndjomnej zmluvy, ako aj platobného dokladu SIPO za obdobie
04/2017, hoci z predmetného listinného dokazu SIPO je nepochybne zrejmé, Ze v uvedenom dotknutom
obdobi boli Zalovanému preddavkovo uctované zalohy za dodavku elektriny 35,90 eur a vody 11,34
eur, vyuctovanie za vodu - 31,09 eur a modry plyn zaloha a faktara 271,93 eur, a teda Ze v uvedenom
obdobi, t.j. v mesiaci 04/2017 bola v platobnom doklade SIPO okrem mesaénych zélohovych platieb za
odber plynu zau&tovana aj faktura, pri¢om je mozné sa déovodne domnievat, Ze sa jednalo o vyué&tovaciu
fakturu za predchadzajuce ro¢né obdobie, ¢o zjavne navysilo Zalovanym preukazované nutné mesacné
vydaje, ktoré vSak nemozno v takejto vySke povazovat za pravidelné mesacné.

8. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie aj Zalovany. Navrhol zrusit rozsudok sudu prvej indtancie
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Citujuc bod 23 odévodnenia rozsudku, mal za to,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zopakoval, Ze Zalobca sa
svojou Zalobou domahal zaplatenia 32.077 eur z titulu vyplaty pozostalostnej urazovej renty po neb.
E. pre pozostali manzelku L. E., ktorej vyska titulom jednorazového odSkodnenia bola stanovena na
zaklade Standardného vzorca poistnej matematiky, v sulade s § 449a Obcianskeho zakonnika, ktoré
bolo doplnené do Obcianskeho zakonnika az zakonom €. 118/2006 Z.z. s ucinnostou od 13.4.2006
(Zzalovany mal zrejme na mysli zdkon €. 188/2006 Z.z., poznamka odvolacieho sudu), a preto pokial
iSlo o plnenie Zalobcu a to vyplaty pozostalostnej urazovej renty, iSlo o dobrovolné plnenie Zalobcu



bez pravneho naroku z dévodu, Ze k poistnej udalosti dodlo dria 21.8.1999 a v § 449a a ani v inych
ustanoveniach Obc&ianskeho zakonnika nie je uvedené, Ze podla tohto ustanovenia sa budu posudzovat
aj naroky, ktoré vznikli pred ucinnostou tohto ustanovenia, t.j. pred datumom 13.4.2016. Zopakoval,
Ze sud z dévodov hodnych osobitného zretela mal znizit nahradu Skody podfa  § 450 Obcianskeho
zakonnika a argumentoval, Ze toto ustanovenie sice vylu€uje zniZzenie nahrady Skody iba pri umyselne
spbsobenej Skode, ale so zretefom na vychodnu funkciu tohto opatrenia treba nalezite uvazit, ¢i a do
akej miery mozno toto opatrenie pouzit aj vtedy, ked sa Skoda spdsobila v opilosti. Taktiez Zalovany
mal za to, Ze sudom prvej indtancie uréena vySka povolenych splatok je pre neho likvidaéna, ak vzal
Zalovany v uvahu, Ze od 1.7.2017 jeho jedinym prijmom bude iba starobny déchodok vo vyske 369,90
eur mesacne, pricom aj v dalsdom konani so Zzalobcom vedenom na Okresnom sude Michalovce pod
sp.zn. 7C/244/2015 bol zaviazany na Uhradu naroku Zalobcu vo vyske 4.287,87 eur v pravidelnych
mesacnych splatkach po 70 eur mesaéne. Za daného stavu podfa Zalovaného je sudom uréena splatka
pre Zalovaného ohrozenim jeho existencie s prihliadnutim na jeho vek, ako aj zvySené vydavky spojené
s jeho zdravotnym stavom.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného oznagil odvolanie Zalovaného za nedévodné
a rozsudok vo vyrokoch, ktorym sud Zalobe vyhovel a Zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania, s
vynimkou vyroku o lehote na plnenie, za vecne a skutkovo spravny a Ziadal ho v tejto jeho napadnutej
Casti potvrdit, majuc za to, Ze prvoinstanény sud sa pri rozhodovani néalezite vysporiadal so vSetkymi
zisteniami, ktoré v priebehu konania vysli najavo a vec spravne pravne posudil. V suvislosti s namietkou
Zalovaného, Ze iSlo o dobrovolné plnenie Zalobcu bez pravneho naroku a Ze sud nevyuZil svoje
moderacné pravo v zmysle § 450 Obcianskeho zadkonnika Zalobca opatovne poddiarkol, Ze predmetom
sporu je narok zalobcu uplatfiovany voc&i Zalovanému podfa § 11 vyhlasky €. 423/1991 Zb., ktorou sa
ustanovuje rozsah a podmienky zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, vztahujucu sa na predmetny pripad, pretoze k dopravnej nehode doSlo za jej
ucinnosti, ¢o Zalovany, vzhfadom na existenciu pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu
Michalovce sp.zn. 1T/599/1999, ani nespochybriuje, Ze dfia 21.8.1999 doslo k dopravnej nehode
zavinenej Zalovanym, pri ktorej sa tazko zranil jeho spolujazdec D.. Y. E., ktory polas prevozu do
nemocnice zraneniam podlahol. KedZe nespornou je aj skuto¢nost, Ze Zalovany viedol osobné motorové
vozidlo po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov s hladinou 2,61 promile alkoholu v krvi, pri¢om
nevenujuc dostato€nu pozornost vedeniu vozidla v désledku opilosti ziSiel do priekopy po pravej strane
cesty, kde narazil do stromu, Zalobca ma v zmysle § 11 vyhlasky &. 423/1991 Zb. narok na nahradu
sum, ktoré vyplatil z dévodu spésobenej Skody Zalovanému, pricom v réznych ¢asovych obdobiach a z
réznych pri€in mézu vzniknut nové naroky na nahradu Skody, ktoré su v pricinnej suvislosti so Skodou
a ktoré je poistovatel povinny pinit. Aj v danom pripade ide o plnenie poskytnuté poSkodenému za iné
obdobie a preto podla Zalobcu neobstoji namietka Zalovaného, podla ktorej Zalobca plnil bez pravneho
naroku a to z dévodu, Ze k poistnej udalosti do$lo dia 21.8.1999 a v § 449a a ani v inych ustanoveniach
Obcianskeho zakonnika nie je uvedené, Ze podla tohto ustanovenia sa budu posudzovat aj naroky,
ktoré vznikli pred u€innostou tohto ustanovenia, t.j. pred datumom 13.4.2006, kedZe tato namietka je
absolutne pravne neudrzatelna. V tejto suvislosti Zalobca zdéraznil, Ze zo samotného znenia § 449a
Obcianskeho zakonnika, ako aj zo Zalobcom predloZeného listinného dékazu - dohody o jednorazovom
odSkodneni vyplyva, Ze boli v sulade s platnou pravnou Upravou vysporiadané len naroky na nahradu
pozostalostnej urazovej renty vzniknuté po 23.10.2013 do buducna, to znamend, Ze sa nejedna o
naroky, ktoré vznikli pred uginnostou citovaného ustanovenia, t.j. pred datumom 13.4.2006 ako na
to nespravne poukazuje Zalovany. Napokon Zalobca znova zd6raznil, Ze narok voci Zalovanému na
nahradu Zalobcom vyplatenych sum v sulade s § 11 vyhlasky €. 423/1991 Zb., je regresné postihové
pravo poistovne, ktoré neméa povahu naroku na nahradu 8kody tak, ako sa mylne domnieva Zalovany,
ale osobitny originalny narok poistovatela vyplyvajuci z poistného vztahu ako to vyplyva i z rozhodnutia
Najvyssieho siudu SR sp.zn. 3Cdo 326/2009. V kontexte s uvedenym podla Zalobcu sud ani nemohol
pri rozhodovani o jeho uplathenom regresnom naroku proti poistenému pouzit zmierfiovacie moderacné
pravo podla § 450 Obcianskeho zakonnika, pretoze pravo zmiernenia naroku ma len poistovia podla §
25 vyhlasky €. 423/1991 Zb. a je len na samotnej poistovni, €i toto svoje pravo vyuZije a v akom rozsahu.
V danom pripade vSak Zalobca nahradil za Zalovaného $kodu, ktoru spdsobil jednym z najzavaznej8ich
poruSeni zakona, ked Zalovany viedol motorové vozidlo potom, €o poZil alkoholické napoje a takto
spoOsobil Skodu s nasledkom smrti, takéto zmierfiovacie pravo tak neprichadza do uUvahy v zmysle
vySSie uvedeného ustanovenia vyhlasky €. 423/1991 Zb., nakolko takémuto poruseniu zakona nemozno
priznat ani len giasto&nu ochranu vo forme zmiernenia naroku na nahradu vyplatenych sium. Napokon
ako neopodstatnenu Zalobcu oznadil i odvolaciu namietku Zalovaného, ktorou namieta sudom prvej



indtancie urcenu vydku povolenych splatok a v tomto smere poukazal na obsah svojho odvolania zo
dna 24.5.2017.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu i Zalovaného
ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie je pripustné bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom § 379
a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je neopodstatnené v €asti smerujlcej proti
vyhovujucemu vyroku rozsudku. Podmienky pre potvrdenie ani zmenu rozsudku vo vyroku o umozneni
splacat’ prisudenu istinu a trovy konania Zalovanému v splatkach v3ak neboli splnené. Rozsudok je
potrebné v tejto Casti zrusit, pretoZze sud prvej instancie svojim nespravnym postupom znemoznil tak
Zalobcovi, ako i Zzalovanému realizaciu procesnych prav priznanych im v civilnom sporovom konani za
ucelom ochrany prav a to v takej miere, Ze tym doSlo k poruSeniu prava sporovych stran na spravodlivy
proces, ku ktorej vade je odvolaci sud povinny prihliadat z iradnej povinnosti.

11. Odvolacie namietky Zalobcu spochybhujuce spravnost vyroku o vyhoveni Zalobe a o trovach
konania nie su spoOsobilé privodit zmenu tejto Casti napadnutého rozsudku. Ani po€as odvolacieho
konania nevysli najavo Ziadne také skutonosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie nez ako rozhodol
sud prvej instancie. V danom pripade k zmene skutkového ani pravneho stavu poc€as odvolacieho
konania nedoslo, preto odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil sud prvej
inStancie odkazuje, rovnako ako na spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce dbvody tejto Casti
rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje (§ 387 ods. 2 CSP), a preto len
na zdbéraznenie spravnosti vyroku o vyhoveni Zalobe a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud
dodéava nasledovné:

12. Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia tejto Casti napadnutého rozsudku odvolaci sud
konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v tejto Casti zodpoveda poziadavkam kladenym na
odbévodnenie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Prvoinstanény sud v odbévodneni tejto Casti
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran v prejednavanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a dostato¢ne
zrozumitelnym a urcitym spdsobom uviedol Gvahy, pre ktoré Zalobe Zalobcu vyhovel, pricom tak
Zalobcovi, ako i Zalovanému vytvoril vSetky procesné podmienky, aby v priebehu sporu uplatnili a
realizovali svoje prava. Neboli zistené ani iné vady v zmysle § 365 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP, ktoré by
mali za nasledok nespravnost vyhovujuceho rozsudku sudu vo veci same;.

13. Napadnutému rozhodnutiu o vyhoveni Zalobe nemozZno vytknat ani nedostatoéné zistenie
skutkového stavu, ani to, Ze by sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov sporovych stran nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne
Ze by vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim
2§ 192 a § 193, § 194 a 205 CSP alebo Zeby sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravne zakonné ustanovenia alebo Zeby pouZité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil, ak Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi narok na nahradu poistného plnenia, ktoré
zaplatil pozostalej poSkodenej za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zalovaného v
dosledku dopravnej nehody dna 21.8.1999 zavinenej Zalovanym, ktory viedol osobné motorové vozidlo
po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov s hladinou 2,61 promile alkoholu v krvi, priCom
nevenujuc dostato€nu pozornost vedeniu vozidla v dosledku opilosti ziSiel a pri ktorej sa tazko zranil
jeho spolujazdec D.. Y. E., ktory po&as prevozu do nemocnice zraneniam podlahol.

14. So zretelom na €as vzniku tvrdenej poistnej udalosti je v tomto konani pre dali vyklad odvolacieho
sudu rozhodny vyklad Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom, kedy doSlo k predmetnej dopravnej
nehode, teda dfia 21.8.1999, priCom rozsah a podmienky zakonného poistenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla upravovala v tom ¢ase vyhlaSka Ministerstva financii SR €.
423/1991 Zb., ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktord v § 11 ods. 1 stanovila podmienky za ktorych ma
poistoviia pravo na nahradu sum, ktoré vyplatila z dévodu Skody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla, proti poistenému, okrem iného i proti poistenému, ktory spésobil Skodu umyselne alebo po poziti
alkoholického napoja, ak bol zisteny v krvi obsah alkoholu vo vySke nad 0,30 promile, alebo navykovej
latky, alebo lieku ozna¢eného zdkazom viest motorové vozidlo (pism. a/ cit. vyhl.).



15. Odvolaci sud je v zhode so sudom prvej indtancie i s nazorom Zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného, Ze narok upraveny v tomto ustanoveni nie je narokom na nahradu Skody vzniknutej
poskodenému, t.j. nie je odvodenym narokom od prava poskodeného proti tomu, kto Skodu spésobil,
ale ide o0 osobitny originalny narok poistovatela (poistovne) vyplyvajuci z poistného vztahu zalozeného
poistnou zmluvou za podmienok uvedenych v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. a) cit. vyhlasky uvedenych a
to existencia Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla proti poistenému, ktory spdsobil Skodu
umyselne alebo po poziti alkoholického napoja, ak bol zisteny v krvi obsah alkoholu vo vySke nad 0,30
promile. Z obsahu spisu i dovodov napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze v8etky tieto podmienky boli v
posudzovanom pripade naplnené (Zalovany ich napokon vo svojom odvolani ani nespochybriuje). Za
takejto situacie sud prvej inStancie spravne Zalobe Zalobcu vyhovel a spravne pritom postupoval, ak
nevyuZil moderacné pravo podla § 450 Obcianskeho zakonnika.

16. Ako neopodstatnenu je nutné vyhodnotit i odvolaciu namietku Zalovaného spochybriujucu spravnost
pravneho posudenia veci sidom prvej indtancie, zaloZzenu na tvrdeni o nespravnej aplikacii ustanovenia
§ 449a Obcianskeho zakonnika v danom pripade, podla ktorého buduce naroky podla ustanoveni §
445 az 449 mozno odskodnit' jednorazovo na zaklade pisomnej dohody o ich Uplnom a kone€nom
vyporiadani medzi opradvnenym a povinnym.

17. Odvolaci sud pripomina, Ze ustanovenie § 449a sa do Obcianskeho zakonnika doplnilo zakonom ¢&.
188/2006 Z.z. s ucinnostou od 13. aprila 2006. Zdkonodarca nim zakotvuje moznost, aby sa povinny
subjekt, ktory zodpoveda opravnenému za Skodu spdsobenu na zdravi, dohodol s nim na jednorazovom
odSkodneni buducich narokov. Ide o naroky vyplyvajuce z § 445 az 449 Obcianskeho zakonnika, ktoré sa
tykaju straty na zarobku pocas praceneschopnosti a po jej skon&eni, straty na déchodku, pozostalostnej
urazovej renty (za vyzivovaciu povinnost, ktori mal podkodeny), teda naroky, ktoré nie su zro€né naraz,
ale v buducnosti, resp. o naroky, ktoré sa budu opakovat' a pri ktorych je predpoklad dlhodobejSieho
trvania. Z citovaného ustanovenia § 449a Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze dohoda sa nemdze tykat
bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia, ktoré je zakotvené v § 444 a podrobnejSie upravené
v osobitnom zakone €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolocenského
uplatnenia.

18. Z obsahu dohody o jednorazovom odskodneni vyplyva, Ze fiou boli v sulade s platnou pravnou
upravou vysporiadané len naroky na nahradu pozostalostnej Urazovej renty vzniknuté po 23.10.2013 do
buducna. Za tohto stavu nemozno priznat relevanciu namietke zalovaného, Zze oznacenou dohodou o
jednorazovom odskodneni boli odSkodnené naroky na pozostalostnu rentu po neb. D.. Y. E., ktoré vznikli
pred ucinnostou ustanovenia § 449a Obcianskeho zakonnika, t.j. pred datumom 13.4.2006.

19. Poukazom na uvedené je nutné uzavriet, Ze Zalovanému sa uplatnenymi odvolacimi namietkami
nepodarilo spochybnit’ spravnost napadnutého vyhovujuceho vyroku. Preto odvolaci sud v tejto Casti
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

20. Vo vztahu k stranami sporu odvolanim napadnutému vyroku o povoleni splacat’ priznanu pefiaznu
pohladavku a trovy konania v splatkach vSak podmienky pre potvrdenie ani zmenu rozsudku neboli
splnené. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné v tejto Casti zrusit, pretoZze sud prvej
inStancie svojim nespravnym postupom znemoznil Zalobcovi i Zalovanému realizaciu procesnych prav
priznanych im v civilnom sporovom konani za U€elom ochrany ich prav a to v takej miere, Ze tym doslo
k porudeniu prava Zalobcu i Zalovaného na spravodlivy proces, ku ktorej vade je povinny prihliadat
odvolaci sud z dradnej povinnosti.

21. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy SR (dalej len ,ustava®) zaruéuje, ze
kazdy sa m6ze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch uréenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

22. Podla ¢&l. 48 ods. 2 vety prvej ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonanym dékazom.

23. Z citovaného ustanovenia vyplyva zakladné Ustavné pravo strany sporu, aby jej vec bola prejednana
Vv jej pritomnosti a zakotvuje poZiadavku kontradiktornosti, ktora spolu s poZiadavkou rovnosti sporovych



stran a zasadou rovnosti zbrani predstavuje klu¢ové atributy spravodlivého konania pred sudom (&l. 6
ods. 1, ¢l. 9 CSP), premietajuce sa do rovnopravneho postavenia procesnych stran, pokial ide o pravo
skutkovo a pravne argumentovat, podavat navrhy, vyjadrovat sa k navrhom a tvrdeniam druhej strany,
ako i navrhovat dbékazy preukazujuce ich tvrdenia. Kontradiktornost' sa v sudnom procese vztahuje
jednak na dokazovanie a su€asne zahffia i pravo zoznamit sa s argumentmi predloZzenymi druhou
stranou a vyjadrit sa k nim. Podla Eurépskeho sudu pre ludské prav sudne rozhodnutie neméze byt
zalozené na ni€om, €o nebolo predlozené na diskusiu, resp. ¢o nebolo predmetom diskusie stran
(porovnaj napr. rozsudok Manto Vaneli proti Francuzsku).

24.Sud je povinny v sulade s § 191 CSP vysporiadat sa so vSetkym, €o vySlo v priebehu konania najavo
a €o strany sporu tvrdia, ak to méa vztah k prejednavanej veci. Pokial sud tuto svoju povinnost nesplni
a to bud tym, Ze sa so zistenymi skuto&nostami alebo tvrdenymi ndmietkami nezaobera vbbec, alebo
sa s nimi vysporiada nedostatoénym spdsobom, ak sud zaloZil sidne rozhodnutie na nie€om, ¢o nebolo
predlozené na diskusiu, resp. ¢o nebolo predmetom diskusie stran, alebo ak pri hodnoteni dékazov
niektory z dékazov vykonanych v konani opomenul, resp. sa nim nezaoberal, ma to za nasledok vadu
konania premietajucu sa ako zasah do ustavne zaru€eného prava na spravodlivy proces podla &l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a do prava na sudnu ochranu. Uvedena vada zaklada
dovod pre zruSenie rozhodnutia, ktoré pre nedostatok dévodov nemozno preskumat. Za takejto situacie
odvolaci sud nie je ani opravneny pre ucely eventualnych vlastnych skutkovych zaverov bez dalSieho
hodnotit vykonané dokazy.

25. Kuvedenej vade doSlo i v posudzovanom pripade pri rozhodovani sidu o povoleni splacat’ priznanu
pefaznu pohladavku a trovy konania Zalobcovi Zalovanym, a to vzhladom na fakt, Ze tento vyrok
sudneho rozhodnutia sud prvej inStancie odbvodnil len pausalnym konstatovanim, Ze ,vzhladom na
vySku pohladavky Zalobcu a na osobné a zarobkové pomery Zalovaného, ktorého mesacny prijem je
spolu priblizne 733 eur, priCom jeho mesaéné vydavky su spolu priblizne 480 eur povolil Zalovanému
zaplatit' istinu a trovy konania v splatkach po 100 eur mesacne.

26. Takéto odévodnenie tejto Casti rozhodnutia odvolaci sud povazuje za nedostatocné, nakolko z jeho
obsahu nemozno zistit, o aké skutkové zistenia sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oprel a ani jeho
Uvahu, ako dospel k zaveru o povoleni splacat’ Zalovanému prisidenu sumu v splatkach stanovene;j
vyske.

27.V pripade pehaznych plneni, na zaplatenie ktorych zavazuje diznika sud v zasade plati, Ze povinnost
je potrebné splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods. 3 veta prva CSP).

28.Z § 233 ods. 3 veta druha CSP a § 231 CSP mozno vyvodit, Ze zakon umoziiuje, aby sud rozhodol
o tom, Ze je mozné povinnost spinit v dlhdej lehote, pripadne Ze penazné plnenie sa mbéze vykonat
v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti ur&i. Sud pritom vychadza vzdy z okolnosti daného
pripadu, resp. socialnej a rodinnej situacie, osobného a zdravotného stavu, zarobkovych pomerov osoby
a pod., ktorej sa uklada povinnost. Na druhej strane, ak sud povoli plnenie v splatkach, musi urcit’ splatky
v takom rozsahu, aby aj Zalobcovi, ktorému sa ma plnit, bola poskytnuta sudna ochrana spoc€ivajuca v
tom, Ze mu priznané plnenie bude zaplatené v realnom ¢asovom horizonte.

29. Prave z tychto dévodov odvolaciemu sudu neostavalo iné, len rozsudok v tejto jeho napadnutej Casti
zru8it podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vratit' v rozsahu zruSenia sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

30. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne rozhodnut o Ziadosti Zalovaného
povolit splacat’ dlh v mesaénych splatkach s prihliadnutim na vSetky predlozené a oznaené dbkazy
Zalovanym, ako i odvolacie namietky Zzalovaného i Zalobcu prednesené v odvolacom konani. Za tym
ucelom zisti finanéné, majetkové a socialne pomery zalovaného, ktorému sa povinnost rozsudkom
ulozila. Pri rozhodovani o vySke splatok uréenej zo strany sudu bude potrebné prihliadnut’ aj k povahe
a vySke priznanej pohfadavky, ako aj na hladisko navratnosti tak, aby bola zabezpe€ena rovnovaha
medzi pomermi na strane Zalovaného na jednej strane a zabezpe€enim prava poskytnut sudnu ochranu
Zalobcovi na druhej strane. Pokial povoli Zalovanému uhradit’ dlh v splatkach, z jeho rozhodnutia musi
vyplynut ivaha o tom, ako dospel k tomuto rozhodnutiu a vy$ke povolenych splatok.



31. V novom rozhodnuti sud rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania, ako aj o trovach celého
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



