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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ B.. X.. J. J., T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E.. L. E. 5, XXX XX D.-S. A., 2/ U.. B. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. S. XXX/XX, XXX XX 1.,
zastupeni: JUDr. Daniel Sintaj, advokatom so sidlom Komenského 10C, 974 01 Banska Bystrica, proti
zalovanym: 1/ A.. Z. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B. a 2/ A.. W. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. XXX, XXX XX B., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovanych
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 26. 06. 2018, ¢. k.: 16C/40/2018 - 33, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zr u $ uj e a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:

,Zalovani 1/ a 2/ st povinni strpiet na parcele C KN XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 333
m2, zapisanej na LV €. XXX, k. U. B., uloZenie spolo¢nej vodovodnej pripojky Zalobcov, ktora slizi na
pripojenie domu €. s. XXX a domu €. s. XXX, k. U. B..

Zalovanym 1/ a 2/ sa zakazuje vykonat akykolvek ukon, ktorym by do$lo k odstraneniu, premiestneniu,
poskodeniu alebo znefunkéneniu spolo¢nej vodovodnej pripojky Zalobcov umiestnenej s€asti na parcele
C KN XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 333 m2, zapisanej na LV €. XXX, k. u. B., ktora
slizi na pripojenie domu ¢&. s. XXX a domu &. s. XXX, k. u. B..

Zalovani 1/ a 2/ su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit’ trovy konania Zalobcom 1/ a 2/ v pomere
100%."

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Zze Zalobcovia sa navrhom doruéenym na okresny sud dra 6. 6.
2018 domahali nariadenia neodkladného opatrenia tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Jeho
nariadenie odévodnovali potrebu ochrany vlastnickeho prava vo vztahu k pozemku - parcela CKN XXXX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 333 m2, zapisanej na LV €islo XXX, kat. uz. B.. Poukazali na
skuto€nost, Ze Zalovani ich vyzvali odstranit vodovodnu pripojku, ktoru realizovali na jeseri roku 2006,
pretoZe ak ju neodstrania, odstrani ju Zalovany 1/ sam. Poukazali na to, Ze ide o susediace pozemky,
pricom vztahy sa naruSili najma v auguste roku 2009, zalovany 1/ vykopal jamu za u€elom pristupu k
vodovodnej pripojke Zalobcov a nasledne tuto svojvolne presekol, &im doslo k odstaveniu rodinnych
domov Zalobcov od vody, pri¢om tento €in bol rieSeny na Obecnom urade ako priestupok. Spor ohfadom
vyty€enia hranice medzi pozemkami prebieha v konani na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 20C/16/2011. Na preukazanie svojich tvrdeni doloZili listy vlastnictva na preukazanie vlastnickych
vztahov k dotknutym pozemkom, fotografie ako aj list zo dfia 29. méaja 2018.

3. Okresny sud rozhodnutie oddvodnil s poukazom na § 325 ods. 2 pism. d) CSP, ked na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhu treba vyhoviet, priom poukazal na
§ 126 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia odévodnili nariadenie neodkladného opatrenia potrebou
bezodkladnej pravnej Upravy pomerov v zaujme ochrany ich vlastnickeho prava na parcele CKN 1953,
nakol'ko z pisomného vyjadrenia Zalovaného 1/ vyplyva skuto&na obava, Ze by mohlo déjst’ k odstraneniu
vodovodnej pripojky svojpomocne Zalovanym 1/. Ze podobné konanie bolo v minulosti oznagené ako



priestupok, vznikla realna obava, Ze by sa situacia mohla zopakovat. Na zaklade vykonanych dékazov
mal preukazané, Ze tieto skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Zaroven podla
§ 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcom nahradu trov konania.

4. Proti uzneseniu sa odvolali Zalovani. Namietali, Ze neboli spinené podmienky na vydanie rozhodnutia,
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud si neoveril, Ze ide o Ciernu,
nelegalnu, nikde nikym ohlasenu stavbu zrealizovanu na cudzom pozemku, Zalujuci porusili stavebny
zakon. V ohlaseni drobnej stavby sa nehovori o Ziadnej vodovodnej pripojke. Pokial tvrdil, Ze iSlo o
rekonstrukciu povodnej vodovodnej pripojky na podnet nejakej vodarenskej spolognosti, ide o klamlivé
tvrdenie, pretoze pravny narok vodarni je len po vodomery v Sachte. Od vodomeru je to zalezitost
vlastnika, kde si umiestni pripojku. To nie je rekon$trukcia starej vodovodnej pripojky, ale vybudovanie
novej s dvoma vodovodnym potrubiami od novo vybudovanej vodomernej $achty. Zalobca 1/ vedel,
Ze stavba je zrealizovana asi 60 cm na ich pozemku. Mal moZnost vykop Sachty posunut a pripojku
taktieZ na svoj pozemok. Ziadali, aby nepokragovali v stavbe, ale Ze sa dohodnu a vykop si posunud na
svoju stranu pozemku. Svoje dielo vSak do tyZdfia dokongili bez projektovej dokumentacie, vymedzenia
pozemku a bez ohlasenia drobnej stavby.

5. Namietali, Ze sud neuplne zistil skutkovy stav, ked nevykonal dékazy a dospel k nespravnym
zisteniam. List zo diia 29. maja 2018 nie je vyhrazanie, ale Ziadost o odstranenie pripojky. Cast hranice
pozemku, kde sa nachadza vodovodna pripojka, je identicky vymerana dvoma geodetmi a dvoma
sudnymi znalcami. Nie je pravda, €o tvrdia Zalobcovia, Ze vodovodna pripojka je len v asti umiestnena
na ich pozemku. Taktiez sa ani nenachadza na hranici pozemkov. Je to zbozné Zelanie zalobcov, pri¢om
podla sudnych znalcov celé pripojka sa nachadza za na pozemku Zalovanych. Z tohto dévodu Ziadali
zruSit napadnuté uznesenie.

6. Zalobca 1/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze tvrdenie o &iernej stavbe odmieta. Uz pévodny dom,
z ktorého vznikli rozdelenim domy Zalobcov, bol napojeny na vodu vodovodnou pripojkou. V roku 2006
doslo k vybudovaniu vodomernej $achty na umiestnenie vodomeru. Budovala sa len vodomerna Sachta
na mieste pévodného ventilu napojenia, v ramci ¢oho bola riedena aj vymena starych vodovodnych
trubiek za nové. Preto tvrdenie Zalovanych, Ze neSlo o rekonstrukciu starého vedenia nie je pravdivé
a nema logiku. Vykopali sa staré trubky a nahradili novym vedenim bez posunu umiestnenia v teréne.
Z oznamenia obce K. vyplyva, Ze voci ohlasenej stavbe vodomernej Sachty nema obec namietky, teda
stavba je opravnena. Zalobcovia v ase vykonavania prac nemali vedomost o tom, Ze hranica pozemkov
je sporna a Ze by sa vedenie potrubia a Sachta nemali nachadzat' na ich pozemku. Prave naopak,
dobromyselne, v dobrej viere, Ze vodomerna Sachta a pévodné vodovodné trubky su na ich pozemku,
ktory aj dlhodobo uzivaju, tieto prace vykonali. Vyzva Zalovanych bola Zalobcom doru¢ena po vydani
rozsudku v konani okresného sudu 20 C/116/2011, ktorym bola Zaloba Zalovanych zamietnuta, teda iSlo
0 bezprostredny krok po ich neuspechu v sidnom konani. Vyzva u Zalobcov vyvolava obavu, Ze Zzalovani
kedykolvek po 30. juni 2018 mbzu pristupit ku konaniu, ktoré smerovalo k poskodeniu ich vodovodne;j
pripojky, ako sa to stalo aj v minulosti. Zaroven uviedol, Ze Zalovani poukazuju na skuto€nost, Ze konanie
o priestupku bolo zastavené. K zastaveniu doS$lo vSak z dévodu premi€ania skutku, ¢o neznamena, ze
skutok sa nestal.

7. K odvolaniu zalovanych podal samostatne vyjadrenie Zalobca 2/. K veci samej uviedol, Zze vodomerna
Sachta bola riadne ohlasena na stavebnom urade. Samotnému vykopu predchadzala ustna dohoda so
Zalovanymi. Je logické, Zze bez rozpojenia existujucej pripojky sa Sachta postavit neda a je logické,
Ze sa popritom vymeni aj zastaralé Zelezné potrubie. Pripojka iSla vzdy v trase, ktora je dodrzana aj
po rekonstrukcii. Nikdy pripojku nemali v inom trasovani. Na fotografii jasne vidiet pévodné Zelezné
potrubie.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podfa § 379, 380 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok)
a bez nariadenia pojednavania podfla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podla
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec mu vrétil na dal8ie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).
9. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

10. Je nepochybné, Ze medzi stranami sporu prebieha aj konanie vo veci samej vedené na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 20 C/116/2011, ked Okresny sud v Banskej Bystrici rozhodol
rozsudkom zo dia 12. aprila 2018 tak, ze zalobu zalobcov A..Z. P.aA.. W. P. proti doc. X..J.J., T..aU..
B. M. o ur€enie priebehu hranice pozemkov zamietol, zaroven zamietol aj vzajomnu Zalobu na uréenie
vlastnictva. Tymto rozhodnutim sud de facto nerozhodol o ni€om, resp. Ziadnym sp6sobom spor medzi
stranami nevyrieSil. Vzhladom na podané odvolanie rozhodnutie nie je eSte pravoplatné.



11. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobcovia domahali upravy pomerov, pretoze
Zalovany 1/ svojim konanim uz v minulosti ohrozil privod vody Zalobcom. Podstatnou otazkou sporu
medzi stranami je, ¢i vodovodna pripojka je ulozena na pozemku Zalobcov alebo Zalovanych, hoci
v minulosti do rekon&trukcie vodovodnej pripojky z tohto dévodu spor medzi stranami neexistoval. V
tejto suvislosti vznikla otazka, kto bol zdkonnym sudcom pre rozhodovanie o nariadenie neodkladného
opatrenia, Ci tento spor priamo suvisi s vySSie citovanym konanim vo veci samej. Odvolaci sud
konstatuje, Ze uznesenie o nariadenie neodkladného opatrenia sice vyplyva zo vztahu stran sporu,
av8ak je diametralne odlidné a nemozno ho povaZovat za také, ktoré suvisi s konanim o ur€enie priebehu
hranice a vzajomnej Zalobe o urenie vlastnictva, pretoZze neodkladné opatrenie sa netyka tohto prava,
ale prava, ktoré vyplyva z vlastnictva tak, ako to konstatoval okresny sud, pripadne poSkodenia tohto
vlastnictva, z €oho vyplyvaju iné naroky.

12. Nariadené neodkladné opatrenie nemozno povazovat za také, ktoré by bolo nariadené po zacati
konania, je treba ho povazovat za takeé, ktoré bolo nariadené pred za¢atim konania v zmysle § 337 ods.
1 CSP. V tejto suvislosti okresnému sudu vznika povinnost bud podfa § 336 ods. 1 CSP vo vyroku uloZit
navrhovatelovi povinnost podat v ur€itej lehote Zzalobu vo veci samej, pokial tito povinnost ale neulozi,
¢o je v danom pripade, jeho povinnostou je poucit’ strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada
urCitd povinnost, teda Zalovanym, Ze mézu podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym
spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neur&uje (§ 337 ods. 1 CSP. V zmysle ods. 2 sud vo vyroku
uznesenia podfa ods. 1 uvedie strany a predmet konania vo veci same;.

13. K namietkam uvedenym v odvolani odvolaci sud konstatuje, Ze pokial prihliadne len na relevantné
skuto€nosti tykajuce sa iba pravnej stranky veci, predovdetkym treba vychadzat zo skutoCnosti, Ze
sud, ktory nariaduje neodkladné opatrenie vo veci nevykonava dokazovanie, preto nemozno namietat
nedostatok zisteného skutkového stavu a nedostato€ne vykonané dokazovanie. Neodkladné opatrenie
predstavuje prostriedok na rychlu a u¢innt ochranu predpokladanych a osved&enych prav strany sporu,
pokial preukaze podmienky pre vydanie takéhoto neodkladného opatrenia. Je nepochybné, Ze v danom
pripade je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu, pretoZe Zalobcovia v désledku
mozného konania zalovanych mézu zostat bez privodu vody, pri€¢om podfa predloZenych listinnych
dbkazov ako aj priebehu konania a tvrdeni stran je osved€ena pravdepodobnost naroku Zalobcov, nie
je rozhodujuce nateraz, ako nakoniec relevantny spor vo veci dopadne. Je v3ak pravdou, Ze uz doslo
do zasahu prav Zalobcov Zzalovanymi, ked svoj nazor na vec aj realizovali na zaklade svojvéle, o nie je
dovolené. Nie je velmi zmysluplné vzhfadom na doteraz zistené skuto¢nosti a doterajSi bezproblémovy
vztah viest' nekonec¢ny spor o niekolko centimetrov na zéklade rozpornych mapovych udajov a skutoéne
by bolo vhodné vo veci sa dohodnut, respektive urcit' raz a navzdy tuto hranicu, aby v buducnosti nedoslo
k vyvolavaniu novych sporov, pretoZe je nepochybné, Ze privod vody existoval do domu Zalobcov uz v
minulosti. Nie je obtiazne zistit, &i ide o rekonstrukciu alebo novo polozenu pripojku. Treba zohladfiovat
aj meracské odchylky a vyvoj novej technolégie merania oproti starym mapovym podkladom a primeranu
toleranciu merani. Bez ohladu na vysSie uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze existuju predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, avSak toto musi byt nariadené v sulade s ustanovenim § 336,
pripadne 337 CSP. Preto okresny sud vo veci opatovne rozhodne po odstraneni tejto vady.

14. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



