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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. LukaSom lleninom v spore Zalobcu Martina Klimu, podnikajiceho
pod obchodnym menom Martin Klima - AUTO DAREX, s miestom podnikania 821 05 Bratislava-Ruzinov,
Domkarska 16815/17, 1ICO: 36 979 333, zastupeného VRBA & PARTNERS s.r.o., so sidlom 831 03
Bratislava, Sliezska 9, ICO: 35 918 225, proti Zalovanému Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,
so sidlom 814 99 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, Primacialne namestie 1, ICO: 00 603 481, o
zaplatenie 23.546,68 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamieta.

. Zalovanému sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava | 27.03.2019 domahal proti zalovanému
zaplatenia sumy 23.546,68 eura spolu s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania titulom nahrady za
zdkonné vecné bremeno. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, ., parcela
€. XXXX/X o vymere XXX m2, druh ostatné plochy, evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX, pre okres
B. Il, obec B. - mestska Cast' J., katastralne uzemie J. (dalej len ,nehnutelnost®). Na nehnutefnosti sa
nachadza miestna komunikacia, ktora je vo vlastnictve Zalovaného, priCom tdto miestnu komunikaciu
vyuzivajl obyvatelia Zalovaného, ako aj tretie osoby. Zalovany nemal ku driu G&innosti zakona &. 66/2009
Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
aj ,zakon €. 66/2009%), t. j. ku diiu 01.07.2009 k nehnutelnosti zmluvne dohodnuté Ziadne pravo, na
zaklade ¢oho vzniklo k nehnutelnosti v prospech zalovaného pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,
v dbsledku &oho je Zalobca ako vlastnik nehnutelnosti povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu. Vecné bremeno obmedzuje Zalobcu, pretoZe tento nemdze svoju nehnutefnost
Ziadnym spbésobom uzivat ani brat z nej uzitky, ktoré by mu ako vlastnikovi prinalezali. Vznika mu
preto pravo na nahradu, pretoZe na nehnutelnosti je postavena stavba vo vlastnictve zalovaného,
a teda Zalobca je povinny strpiet obmedzenie vlastnickeho prava za nahradu. Zalobcovi preto patri
primerana nahrada z titulu uzivania nehnutelnosti zalovanym bez pravneho dbvodu pod stavbou
miestnej komunikéacie, a to az do &asu, kym sa Zalobcovi neposkytne podla zakona &. 66/2009 nahradny
pozemok, alebo kym sa neskonéi konanie o pozemkovych Upravach. Vysku primeranej nahrady je
potrebné urcit vo vyske ndgjomného v mieste a Case obvyklom za kalendarny rok, a to titulom nahrady
za vecné bremeno. Za tymto ucelom si Zalobca nechal vypracovat znalecky posudok &. 159/2018 zo
14.09.2018 vypracovany D.. P. Q., ktory ur&il najom nehnutefnosti na sumu 6.816,15 eura ro¢ne z oho
potom po zohladneni vymery miestnej komunikacie o rozlohe 475 m2 je ro€na suma najmu 5.886,67
eura. Zalobca mal za to, Ze vztah medzi nim a Zalovanym je obchodnopravnym vztahom, a preto
pozZaduje najom za 4 roky spatne pred podanim zaloby, t. j. celkovl sumu 23.546,68 eura. Okrem uz



spomenutej istiny si zalobca uplatnil aj uroky z omeSkania a pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky.

2. Okresny sud Bratislava | uznesenim sp. zn. 32Cb/46/2019 zo 14.10.2020 vyzval zalovaného na
vyjadrenie sa k zalobe Zalobcu. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu vyjadril podanim doru¢enym sudu
10.12.2020. Vo vyjadreni okrem iného uviedol, Ze Zalobca nehnutelnost nadobudol v roku 2006, kedy
sa miestna komunikacia na nehnutelnosti uz nachadzala, a teda musel mat vedomost o tom, Ze tam
komunikécia je a Ze nehnutelnost nie je mozné vyuzivat inym sposobom. Miestnu komunikaciu vyuZiva
Siroka verejnost’ a Zalovany z nej nema Ziadne vynosy, ale znaSa naklady spojené s jej udrzbou a
prevadzkou. K nehnutelnosti ku driu 01.07.2009 v sulade so zdkonom ¢&. 66/2009 vzniklo vo verejnom
zaujme pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v prospech Zalovaného. Nahrada za vecné bremeno je
majetkovym pravom osoby, ktora je povinna z vecného bremena, a teda ide o pravo, ktoré sa premlc&iava.
Na rozdiel od Zalobcu, ale Zalovany vztah medzi stranami sporu povazoval za ob&ianskopravny vztah.
Pre zadiatok plynutia premi€acej doby je rozhodujuci moment, kedy sa pravo mohlo vykonat' prvykrat.
Dospel k zaveru, Ze prvykrat sa mohlo pravo uplatnit v deri u¢innosti zakona €. 66/2009, t. j. 01.07.2009,
a preto ak zalobca podal Zzalobu 27.03.2019 je pravo premi€ané, pretoZze charakter nahrady za vznik
vecného bremena je jednorazovy a nie opakujuci. Z uvedeného dévodu Zalovany vzniesol namietku
premi¢ania a ziadal zalobu zalobcu zamietnut.

3. K vyjadreniu Zalovaného zaujal stanovisko Zalobca podanim z 09.04.2021. NestotoZnil sa s tvrdenim
Zalovaného, Ze je jeho narok premlCany. Podla Zalobcu sa Zalovany mylne domnieva, Ze nahrada
za zriadenie zakonného vecného bremena ma charakter jednorazovej nahrady. Vecné bremeno bolo
zriadené na obmedzenu dobu, av3ak v zmysle zakona €. 66/2009 vopred neurcitefnd. Za doCasné
obmedzenie vlastnickeho prava, preto Zalobcovi patri primerana nahrada za dobu, pokial je jeho pravo
obmedzené opravnenym z vecného bremena, a teda nemohlo déjst’ k preml€aniu naroku.

4. Zalovany vo vyjadreni z 13.05.2021 k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze zotrvava na namietke premi¢ania,
ako aj na pravnom nazore, Ze finanéné nahrada za zriadenie vecného bremena podla zakona &. 66/2009
je majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena, pricom odplata je
jednorazova a nema charakter opakovaného plnenia. Namietal aj uréenie vSeobecnej hodnoty najmu za
nehnutelnost, pretoZze znalec nezohladnil existenciu stavby miestnej komunikacie na nehnutelnosti.

5. Vo veci sa uskutocnilo pojednavanie 23.03.2022, na ktorom sa zu&astnili strany sporu. Strany sporu
zotrvali na svojich pisomnych vyjadreniach.

6. Na zaklade doteraz uvedeného sud konStatuje, Ze spornou medzi stranami sporu je v prvom rade
otazka preml&ania naroku Zalobcu a stym spojené posudenie nahrady za zriadenie zakonného vecného
bremena v zmysle zakona €. 66/2009 ako nahrady bud jednorazovej alebo opakujuce;j.

7. Sud nasledne uvadza relevantné pravne normy. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 tento zakon
upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo
vyS8Sieho Uuzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vy3dieho uzemného celku podla
osobitnych predpisov, <https://www.zakonypreludi.sk/zz/2009-66> vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len ,pozemok pod stavbou®).

8. Podla § 4 ods. 1 a 2 zdkona €. 66/2009 ak nema vlastnik stavby ku dfiu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora pre$la z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Vlastnik pozemku pod stavbou
je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Gprav
v prislusnom katastralnom uzemi.



9. Podla § 101 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®) pokial nie
je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna a plynie odo dfa, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz.

10. Podla § 261 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®)
touto Gastou zakona sa spravuju takisto zavazkoveé vztahy medzi subjektom verejného prava, ak sa
tykaju zabezpelovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatefmi pri ich podnikatelskej
¢innosti.

11. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Podla § 262 ods. 1 a 2 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. Sud aplikoval citované pravne normy na zisteny skutkovy stav. Sud v prvom rade uvadza, Ze je
potrebné urdit rezim pravneho predpisu, pod ktory sa primarne subsumuje vztah medzi stranami sporu.
Sud sa nestotoZiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze vztah medzi stranami sporu je obchodnopravnym vztahom,
pricom vychadzal z § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika. Medzi stranami sporu nebol uzavrety relativny
obchodny zavazkovy vztah. Pre urdenie relativneho obchodného zavazkového vztahu je zakladom
kritérium jeho subjektov a povahy ich Cinnosti. Zavazkové vztahy medzi podnikatelmi a subjektmi
verejného prava tak upravuje prave odsek 2 § 261 Obchodného zakonnika. Rozhodujuce je kritérium
subjektu, ale zakon tu prelamuje zasadu vyslovenu v odseku 1 § 261, Ze na oboch stranach zavazkového
vztahu musia byt podnikatelia, a pripusta, aby rezimu Obchodného zakonnika boli podriadené aj vztahy,
kde podnikatel vystupuje ako subjekt len na jednej strane (tzv. jednostranné obchody). Zakon vyzaduije,
aby na jednej strane zavazkového vztahu stél podnikatel a aby zavazok suvisel s jeho podnikatelskou
¢innostou. Na druhej strane zavazku mozu vystupovat subjekty verejného prava a zavazok sa musi
tykat zabezpec&enia verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky. Pochopitelne, vzhladom na to, Ze ide
o subjekty verejného prava, poziadavka podnikatelskej innosti neprichadza do avahy. V predmetnom
spore je nesporng, Ze Zalobca je podnikatefom, ale tento nekona v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.
Narok na nahradu za zakonné vecné bremeno nema ni¢ spolo¢né s podnikanim Zzalobcu, pretoze
narok nie je odvodeny z podnikania Zalobcu, ale zo skutoénosti, Ze na jeho nehnutefnosti je miestna
komunikécia vo vlastnictve Zalovaného. Ide preto o vztah spadajici okrem zakona &. 66/2009 pod rezim
Obcianskeho zakonnika, a preml&acia doba je trojro&na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz.

14. Nasledne sud posudil otazku premi€ania podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika. Zakladnym u&elom
intititu preml€ania je pdsobit’ na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach
uplatnili svoje prava a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po asovo neprimerane;j
dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut premiCania takto zabrafiuje dlhodobému trvaniu prav
a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom stanovena premi€acia doba a opravnena
osoba v nej stanovenym spdsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznikad povinnej
osobe opravnenie vzniest namietku premli&ania a tak spdsobit’ stav, Zze sa opravnena osoba nemdze s
uspechom domahat na sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky premi€ania v civilnom procese
ma totiz za nasledok, Ze sud nemdze opravnenej osobe pravo priznat. Pritom zasada hospodarnosti
konania musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku premli€ania
vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo
veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov.

15. ESte pred posudenim premi¢ania bolo ale potrebné zodpovedat zasadnu otazku v tomto spore, a
to charakter nahrady za zakonné vecné bremeno, t. j. €i ide o nahradu jednorazovu alebo opakovanu.
Vecné bremeno okrem toho, ze méze vzniknut pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu, rozhodnutim
sudu, méze vzniknut aj priamo zo zdkona. Zakonom zriadené vecné bremeno je vlastnik povinny
reSpektovat v nevyhnutnej miere a v rozsahu a za obmedzenie svojho vlastnickeho prava ma pravo
Ziadat nahradu. V pripade vecnych bremien zriadovanych priamo zo zakona ide vo svojej podstate o
urcity druh verejnopravneho obmedzenia vlastnika nehnutelnosti. Toto obmedzenie vlastnickych prav
je vyrazom prevahy verejného zaujmu nad zaujmom jednotlivca bez toho, aby toto zasahovanie bolo



podmienené suhlasom zo strany dotknutého viastnika. Vecné bremena zriadené ex lege maju Specificky
rezim, upraveny verejnopravnymi predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené. Zaroven vSak maju aj
sukromnopravny prvok. Vecné bremeno totiz charakterizuje ob¢&ianske pravo ako pravo niekoho iného
neZ vlastnika veci, ktorého obmedzuje tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
konat. Tzv. zakonné vecné bremena tento charakter maju tiez. Preto aj ked v danom pripade zakon
€. 66/2009 neuvadza, Ze vznika vecné bremeno za nahradu, je potrebné v tejto suvislosti vychadzat
aj z &l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.
Sud preto nespochybriuje, Ze v pripade zriadenia vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zakona &.
66/2009 je primerana nahrada namieste. VSeobecné sudy vo svojej doterajSej rozhodovacej €innosti
plne reSpektuju, Zze vlastnikom pod stavbami patriacimi obci alebo vy$diemu Gzemnému celku patri
primerana nahrada podla vieobecnych zasad upravujucich institit vecného bremena determinovana
proporcionalitou a vyvaZovanim hodnoty vlastnickeho prava a hodnoty verejného zaujmu.
Nesuhlasi ale s tvrdenim zalobcu, zZe ide o opakovanu nahradu. Finanéna nahrada za zriadenie vecného
bremena je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena.
Predmetné vecné bremeno vznika ,in rem“, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku
bez ohladu na spOsob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade
kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finanéna nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava
je preto jednorazovd; nema teda charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene
vlastnika mal novy majitel zatazeného pozemku novy narok na finanénl nahradu za uz vzniknuté
obmedzenie vlastnickeho prava (rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/49/2014
20 14.04.2016 tykajuci sa naroku na finanénu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23
ods. 5 zdkona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov).

16. Vy83ie uvedeny pravny nazor, Ze narok na finanénu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava v
pripade zakonného vecného bremena ma formu jednorazovej nahrady, prijal Najvy$si sud Slovenske;j
republika aj vo svojom rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30.11.2020, v ktorom sa zaoberal otazkou
nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky kon&tatoval, Ze nazor vysloveny v rozhodnuti 3Cdo/49/2014 (R73/2016) je pouzitefny aj na
priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona &. 66/2009, pretoze aj
obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 patri k tzv. legalnym (zdkonnym)
vecnym bremenam, &ize k verejnopravnym obmedzenia vlastnickeho prava. Dalej konstatoval, Ze ak
judikatura najvysSieho sudu akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu
za obmedzenie vlastnickeho prava podfa § 23 ods. 5 zakona €. 183/1993 Z. z. vzniklo ex lege
jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu U€innosti zakona, nemoze tomu byt
inak ani pri zriadeni vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a
vy$8ie uzemné celky.

17. VVy38ie uvedené pravne zavery prijaté v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/49/2014 (tento nazor tam vysloveny je podporeny aj rozhodnutim Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Cdo/26/2014) a v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Cdo/17/2019 su aplikovatelné aj na posudzovany pripad. V rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/194/2018 z
26.08.2019 Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti
3Cdo/49/2014 je plne prijatefny a pouZitelny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie
vecného bremena podla zakona €. 66/2009. Aj obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1
zdkona €. 66/2009 patri totiz k tzv. legalnym (zakonnym) vecnym bremenam, CiZe k verejnopravnym
obmedzeniam vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha nasved&uju tomu, Ze sa
vyznamne pribliZzuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zédkone €. 182/1993 Z. z. Sved¢i o
tom nakoniec aj ich zhodna zakonna konstrukcia. Ide o rozhodnutia najvy$Sej sudnej autority a konajuci
sud nema Ziadny dévod sa od tychto rozhodnuti odklanat. Okrem toho je sidom vysloveny pravny
nazor v sulade s najnovSou rozhodovacou praxou aj odvolacich sudov - Krajsky sud v PreSove sp. zn.
12C0/21/2021 z 30.09.2021, sp. zn. 21Co/7/2020 z 30.09.2021, sp. zn. 12C0/52/2020 zo 17.06.2021,
Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 1Cob/19/2020 z 30.09.2021, sp. zn. 9C0/113/2020 z 10.06.2021 (v
tomto rozhodnuti sud konstatoval, Ze finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne
jednorazova; nema teda charakter opakovaného plnenia. Narok na finanénu nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava ma iba pévodny vlastnik pozemku a v suidnom konani ho mbze Uspesne uplatnit iba
v zakonom stanovenej premlgacej lehote, ktora za&ina plynut od u&innosti zakona &. 66/2009. Dal$iemu
vlastnikovi pozemku uz takyto narok nevznikne).



18. Sud si je vedomy nejednotnej judikatury sudov pri uréovani charakteru nahrady za zakonné vecné
bremeno ako jednorazovej alebo opakujucej, avSak priklana sa prave k charakteru jednorazovej nahrady
s odkazom na najnovsie rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/17/2019, ktoré
navySe otazku jednorazovej nahrady za zakonné vecné bremeno oznadilo za ustalenu rozhodovaciu
prax NajvySsieho sudu Slovenskej republiky - rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/49/2014 je judikdtom R73/2016. Podstatu predmetného nazoru povazoval za ,Ustavne udrzatelny*
aj Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012.

19. Ani nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Pl. US 42/2015 neovplyvnil vy$$ie ustaleny
pravny nazor. Ako vyplyva z uznesenia Ustavného sudu sp. zn. Il. US 323/2017 ,nemozno stotozriovat
pravnu Upravu zakona €. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o tepelnej energetike®), ktory upravoval primeranu jednorazovd nahradu za zriadenie
vecného bremena a nahradu za vecné bremeno upravené v § 23 ods. 5 zadkona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, kedZe upravuju rozli¢né situacie, ktoré vyjadruju réznu formu obmedzenia
v uzivani nehnutelnosti. Kym pri obmedzeni vlastnickeho prava podla zakona o tepelnej energetike
sa poskytuje nahrada za vymeru, v ktorej je vlastnik obmedzeny pri uzivani nehnutefnosti v dosledku
uplatnenia zakonného vecného bremena drzitefom povolenia, a to pri vykone prav a povinnosti podla §
10 ods. 1 zakona o tepelnej energetike, ktorych rozsah a frekvenciu nemozno vopred urcit, pri pravnej
Uprave zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vznika k pozemku pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, teda rozsah vecného bremena je
urcitelny uz pri jeho vzniku, t. j. od G&innosti zakona 1. septembra 1993“. Je tomu tak aj pri zriadeni
vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 66/2009, ktorého rozsah je urcitefny uz pri jeho vzniku.

20. KedZe nahrada za zakonné vecné bremeno podla zakona €. 66/2009 je jednorazova a vznika tomu,
kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu ucinnosti tohto zakona (ku dfiu 01.07.2009), plynie
trojroéna preml&acia doba od 01.07.2009, pretoZe podla § 4 zakona €. 66/2009 tymto dfiom vzniklo ex
lege zakonné vecné bremeno. Tento okamih je dany objektivne a nezavisle na subjektivnej okolnosti,
teda Ci opravneny vedel alebo nevedel o svojom prave (porovnaj R 1/1998). V kontexte uvedeného
sa pravo na zaplatenie nahrady za vecné bremeno preml&alo najneskér diia 01.07.2012. Zaloba bola
podana az 27.03.2019, a preto je narok zalobcu celkom zjavne premi&any - bol uplatneny po uplynuti
trojro&nej premi¢acej doby. Z dévodu, Ze Zalovany vzniesol namietku premli&ania a sud vyhodnotil narok
Zalobcu ako preml€any, t. j. namietka je dévodna, neostavalo sudu iné nez Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietnut. Z tohto dévodu je pravne irelevantné zaoberat sa inymi namietkami stran sporu.

21. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 C. s. p. Zalovany bol v celom rozsahu Uspesny, kedze sud Zalobu Zalobcu zamietol.
Zalovany by preto mal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu 100%. KedZe ale Zalovany nebol
zastlpeny advokatom a z obsahu spisu sud zistil, Ze iné trovy Zalovanému nevznikli, sid v sulade s Cl.
17 Zakladnych principov C. s. p. zakotvujucim procesnu ekondmiu rozhodol priamo a narok na nahradu
trov konania Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia odvolanie
na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



